Foranstaltninger 1 sager om strafbare
seksuelle overgreb
— afggrelseskompetence og sagsbehandling

Af Jagrn Vestergaard

1. Artiklens baggrund og formal

Nogle konkrete sager gav i 2005 Danmarks ldreets-Forbund (DIF) anledning
til overvejelser vedrgrende forskellige retlige spgrgsmal om foranstaltninger
over for personer, der har begaet strafbare seksuelle overgreb, herunder mod
barn eller unge. Sadanne spgrgsmal har ogsa veret genstand for generel
offentlig debat og lovgivningsinitiativer, bl.a. med henblik pa forholdene i
foreninger, der tilbyder aktiviteter for bgrn og unge i fritiden. I forbindelse
med drgftelserne om sadanne spargsmal viste der sig undervejs et behov for
sikring af, at regler og praksis inden for rammerne af DIF har en betryggende
juridisk forankring, herunder for bedst muligt at tilgodese en reekke grundlaeg-
gende hensyn til de berarte parters interesser. Den fglgende fremstilling har
som formal at bidrage til en afklaring heraf.

2. Den offentlige debat om indsatsen over for seksuelle
overgreb mod bgrn og unge mv.

| foraret 2005 vedtog Folketinget et af kulturministeren fremsat lovforslag om
indhentelse af sakaldte bgrneattester.” Den nye lov tradte i kraft den 1. juli
2005. Der er tale om en rammelov, saledes at den konkrete udmgntning af
pligten til at indhente bgrneattester sker i form af administrative forskrifter pa
de enkelte ministeromrader, og felgelig er der i medfer af loven udstedt et

1. Forfatteren takker medarbejdere hos Danmarks Idraets-Forbund for veerdifulde oplysnin-
ger til brug for artiklen, herunder iser forbundsjurist Ulla Meinecke-Sges, juridisk
konsulent Mikael Friis Rasmussen, kommunikationschef Morten Mglholm Hansen og
afdelingschef Jan Darfelt.

2. Lov 520 af 21. juni 2005 om indhentelse af barneattest i forbindelse med anseettelse af
personale mv. Loven er en uendret vedtagelse af det af kulturministeren fremsatte lov-
forslag L 157 af 13. april 2005, der var en genfremseattelse af lovforslag L 72 af 27.
oktober 2004, der bortfaldt, da der i januar 2005 blev udskrevet folketingsvalg.
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antal bekendtgarelser med forskellige adressater.® De nye regler indgar i en
bredere samfundsmaessig indsats i forbindelse med bekaempelse af seksuelle
overgreb mod bgrn og unge mv., som i de senere ar ogsa har udmegntet sig i
iveerksaettelse af forskellige andre initiativer.*

Overordnet set har interessen dels knyttet sig til behovet for at forebygge
overgreb mod mindre bgrn foretaget af paedofile, dels til at beskytte stgrre bgrn
og personer fra andre sarligt udsatte grupper mod misbrug, udnyttelse og
andre seksuelle kraenkelser. Overgreb foretaget af paedofile udger saledes en
del af en sterre samlet problematik, og i lovgivningen har begrebet paedofili
ikke fundet anvendelse, hvilket er velbegrundet, da begrebet har en forholdsvis
snaver betydning.

Med den nye lov og de dertil knyttede bekendtgarelser er det gjort obliga-
torisk for myndigheder, private fysiske og juridiske personer mv. i visse til-
felde at indhente en sakaldt barneattest.” Pligten til at indhente bgrneattest
pahviler bl.a. idreetsforeninger, der er medlemmer af Danmarks Idrats-Forbund
(DIF), Danske Gymnastik- og Idreetsforeninger (DGI), De Danske Skyttefore-
ninger (DDS), Dansk Firmaidreetsforbund (DFIF) samt forbund mv., der er
medlemmer af en af de naevnte organisationer.®

En bgrneattest er en seerlig form for straffeattest. Bgrneattest skal indhentes,
inden man ansetter eller beskaftiger en person, der som led i udfarelsen af
sine opgaver skal have direkte kontakt med bgrn under 15 ar. Omfattet er eks-
empelvis treenere og instruktarer i idreetsforeninger samt holdledere eller lzere-
re, herunder assistenter, vikarer, aflgsere og studerende i praktik.’

3. Sebl.a. bkg. 645 af 24. juni 2005 om indhentelse af bgrneattest ved anseettelse og beskaef-
tigelse af personer i idratsforeninger, pa musik-, ballet-, danse- og rideskoler samt
ridecentre og motions- og fitnesscentre. Se yderligere bkg. 640 af 21. juni 2005 om
indhentelse af bgrneattest ved ansettelse og beskaftigelse af personer i visse skoler og
visse frivillige foreninger.

4. Enoversigt over initiativer findes i forarbejderne til lov om indhentelse af bgrneattest, se
under pkt. 2 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

5. De ge&ldende regler for politiets udstedelse af bagrneattester er fastsat i bekendtgarelsen
om Det Centrale Kriminalregister, jf. § 36 i bkg. 218, 2001. Andre dele af bekendtgarel-
sen er senest &ndret ved bkg. 782 af 12. august 2005. Lov om indhentelse af bgrneattester
indeholder en generel henvisning til de regler, der gaelder for sddanne attester, hvortil bl.a.
forskrifterne om Kriminalregistret kan henregnes. Dette indebarer, at bgrneattest kun kan
indhentes, hvis den pagaeldende person giver samtykke dertil.

6. Jf. bkg. 645, 2005 § 2, stk. 1, nr. 1.

7. Se saledes bkg. 645, 2005 § 2. En foreningsleder, f.eks. en bestyrelsesformand, er ikke
i kraft af sit lederhverv omfattet af den personkreds, som der skal indhentes barneattest
for, men kan veere det som falge af, at vedkommende udgver en af de i bekendtgarelsen
opregnede funktioner og derfor har direkte kontakt med bgrn under 15 ar. Se i gvrigt
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Den nye lov og de udstedte bekendtgarelser indebarer, at der pa de enkelte
relevante omrader er fastsat neermere regler om, at de omfattede pligtsubjekter
skal foranledige, at der indhentes en bgrneattest, inden der sker ansattelse eller
beskaftigelse af personer, der som led i deres job skal have direkte kontakt
med barn under 15 ar.

Barneattesten indhentes hos Det Centrale Kriminalregister og omfatter op-
lysninger om overtraedelse af straffelovens bestemmelser om seksuelt misbrug
af barn. En bgrneattest vedrgrende en bestemt person kan ikke udstedes til
vedkommende selv, men alene til en offentlig myndighed eller en privat fore-
ning. Det er rekvirenten, der over for Rigspolitiet skal godtgere, at den pageel-
dendes ansattelse eller beskaftigelse har en sadan karakter, at betingelserne
for udstedelse af en bgrneattest er opfyldt. Videregivelse af oplysningerne for-
udseetter, at den person, som de angar, skriftligt har samtykket i, at der udste-
des en bgrneattest, og et sddant samtykke bortfalder efter ét ar. Rekvisitionen
sker pa en sakaldt arbejdsgiverblanket, der indsendes til Rigspolitiet sammen
med en samtykkeerklearing pa en dertil beregnet blanket.

Som led i den nye ordning er der foretaget en revision af det sakaldte ind-
beretningscirkuleare.® Det nye cirkulaere tradte i kraft den 1. august 2005. Det
pahviler i medfer af cirkuleeret politiet at underrette Rigsadvokaten (eller visse
specificerede instanser) om visse straffesager, ligesom Rigsadvokaten o.a.
efterfalgende skal underrettes om udfaldet af en sag, der ikke var afgjort pa
tidspunktet for indberetningen. Underretning af Rigsadvokaten sker med hen-
blik pa videre underretning af relevante ansettelses- eller beskaftigelsessteder.

Af det nu opheaevede cirkulere fulgte det endvidere, at hvis en person blev
sigtet for overtraedelse af straffelovens bestemmelser om seedelighedsforbry-
delser, og den sigtede var beskeeftiget som leerer eller ansat ved et barne- og
ungdomshjem mv., skulle politiet straks indberette dette til Rigsadvokaten,
saledes at Rigsadvokaten havde mulighed for allerede ved sigtelsen at under-
rette anseettelsesmyndigheden. Der var ikke i det gamle indberetningscirkuleere
fastsat regler om indberetning og videregivelse af oplysninger til private
foreninger mv.

Det nye indberetningscirkuleere omfatter et sarskilt afsnit om straffesager
vedrgrende seksuelt misbrug af bern mv. Indberetningspligten vedrgrer nu

kulturministerens svar pa spgrgsmal nr. 17 og 18 (L 157 ) til Folketingets Retsudvalg.

8. Jf. nu cirk. 64 af 29. juli 2005 om indberetning om straffesager mod offentligt ansatte
samt indberetning om straffesager vedrarende seksuelt misbrug af bgrn mv. begaet af
personer, der er ansat eller beskeeftiget med barn. Se tillige cirkulaereskrivelse 9505 af 11.
august 2005. Det nye cirkuleaere ophavede de tidligere geldende bestemmelser i cirk. 36
af 18. februar 1966.
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mere generelt personer, der som led i ansattelse eller beskeeftigelse uden for
den offentlige forvaltning har direkte kontakt med bgrn under 15 ar. Pa grund-
lag af de indberetninger, der indsendes til Rigsadvokaten, underretter denne
vedkommende arbejdsgiver eller lignende om sagen, nar kendskab til sagen ma
antages at veere af vaesentlig betydning for ansattelsen eller beskeftigelsen, og
de hensyn, som taler for at underrette arbejdsgiveren, klart overstiger hensynet
til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den,
oplysningen angar. Dermed er der givet adgang til at videregive relevante op-
lysninger ogsa til private foreninger mv. | forbindelse med Rigsadvokatens
videregivelse af oplysninger skal det tydeligt fremga, at der palaegges tavs-
hedspligt med hensyn til oplysningerne, og at uberettiget videregivelse af op-
lysningerne kan straffes.

De nye regler omfatter ikke allerede ansatte eller beskaftigede, men har
alene virkning for anseettelse eller beskaftigelse af personer, der finder sted
efter, at reglerne er tradt i kraft. Der er saledes ikke hjemmel til i medfer af den
nye lov at fastsatte regler om indhentelse af bgrneattester, for sa vidt angar
personer, der blev ansat eller beskeftiget far 1. juli 2005. Som hidtil er det
med andre ord frivilligt, om myndigheder og foreninger mv. gnsker at indhente
bgrneattest for allerede ansatte eller beskaftigede personer. Danmarks Idreets-
Forbund gav ligesom andre udtryk for, at de nye regler ogsa burde omfatte
allerede ansatte, et gnske som kulturministeren ikke fandt anledning til at
imgdekomme, idet en sadan ordning ville rejse vanskelige ansattelsesretlige
spargsmal.® Det er saledes fortsat op til den enkelte organisation at afgere, om
der gnskes indhentet bgrneattester vedrgrende allerede ansatte, og ogsa i sa-
danne tilfelde forudsaettes der samtykke fra vedkommende.

Forsatlig tilsidesattelse af pligten til at indhente bgrneattest som foreskrevet
i bekendtgarelser pa de enkelte ministres omrader kan straffes med bgde.*

| forbindelse med indhentelse af en barneattest skal der ikke af denne grund
foretages anmeldelse til eller indhentes udtalelse eller tilladelse fra Datatilsy-
net.'* | gvrigt geelder persondatalovens regler fuldt ud, herunder om datasikker-
hed og begransninger i adgangen til videregivelse af falsomme oplysninger.

9. Se narmere kulturministerens svar pa spergsmal nr. 3 og 8 (L 157) fra Folketingets
Retsudvalg. Jf. formandens mundtlige beretning ved Danmarks Idrats-Forbunds arsmg-
de den 31. marts 2005: www.dif.dk/mundtligberetning2005.pdf.

10. Se nzrmere bemyndigelsesbestemmelsen i lov 520, 2005 om indhentelse af bgrneattest
8 2, stk. 4, samt reglerne i de enkelte bekendtggrelser, f.eks. bkg. 645, 2005 § 3. Over-
treedelser begaet af offentlige forvaltningsmyndigheder kan dog ikke straffes, jf. lovens
§ 2, stk. 4, 2. pkt.

11. Jf. lov om indhentelse af bgrneattest § 4.
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Hertil kommer, at personer i private foreninger, der uberettiget videregiver
belastende oplysninger fra en bgrneattest, vil kunne ifalde strafansvar.'?

Hverken loven eller de i medfer af denne udstedte administrative bestem-
melser indeholder regler om, hvorvidt det er berettiget at ansatte en person,
somder foreligger belastende oplysninger om. Lovgivningen indeholder heller
ikke bestemmelser om, hvorledes man forholder sig i sager, hvor der foreligger
en mistanke eller er rejst sigtelse eller tiltale, men ikke afsagt dom. Loven
indeholder i gvrigt ikke bestemmelser vedragrende forholdsregler i tilknytning
til sager om seksuelle overgreb mod andre kreenkede end barn under 15 ar. For
en reekke spargsmals vedkommende vil en retlig bedemmelse saledes ogsa
efter indfarelsen af de nye bestemmelser fortsat bero pa andre retsregler.

Loven om indhentning af bagrneattester blev vedtaget af regeringspartierne
V (med undtagelse af tre medlemmer) og K samt DF og S. De gvrige partier
RV, SF og EL stemte imod med bl.a. falgende begrundelser:

»Desverre er det her lovforslag en underlig gang rodsammen, som prgver at ga ind og
gere noget ved at sige, at vi nu skal til at have et omfattende tjek af, om folk er blevet
dgmt for paedofili, far de ma have noget med barn at ggre. Men det er kun af nogle af
dem, der har med bgrn at gere, og uden at det ligger helt klart, hvordan afgraensningerne
er pa en raeekke omrader. Og det bliver helt grotesk af, at det af bemarkningerne til lov-
forslaget fremgar, at man kun har pligt til at indhente en bgrneattest, men ikke til at lade
vaere med at lade den pagaldende have kontakt med barn, selvom bgrneattesten matte
veere positiv. Ligesom der ikke skal indhentes bgrneattester for alle de, der i dag har kon-
takt med bgrn. Dermed undergraves argumentet om, at dette lovforslag har som formal
at befolkningen kan have tillid til de institutioner m.v., som bgrn tilbringer en vaesentlig
del af deres tid i. Mange af de, der bliver demt for paedofili, er ikke tidligere demt, og der-
med lgses problemet ikke med bgrneattester.

Til gengeeld skabes der alvorlige retssikkerhedsproblemer med dette forslag. Retssikker-
hedsproblemer i forhold til alle dem, der med dette lovforslag bliver tvunget til at indhente
attester og opbevare dem korrekt.

Normalt nar vi i folketinget fastsatter regler, hvorefter der kan palegges straf, gaelder
der et vist minimumskrav til praeciseringen af det strafbare. Det lever dette lovforslag slet
ikke op til.

Lovforslaget gaelder utrolig bredt, bade offentlige og private. Det er en meget, meget vid
rammelov, der lader det vaere op til regeringen, hvilke ministre der kan udstede bekendt-
garelser, som betyder, at nogle kan blive palagt straf, sa l&nge bekendtgarelserne vedrarer
omrader og mennesker, der i et eller andet omfang har noget med bgrn at ggre. Det vil
sige, at vi slet ikke kender omfanget af, hvad og hvor mange der kriminaliseres.

12. Efter omsteendighederne vil strafansvar saledes kunne ifaldes efter strl. § 264 d om
uberettiget videregivelse af meddelelser om en persons private forhold.
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Der er bl.a. hele spagrgsmalet om afgraensning af, hvad det er for nogle persongrupper,
man skal indhente attester for. F.eks. er pedeller i nogle af bekendtgarelsesudkastene om-
fattet — i andre er de ikke. Der er hele spgrgsmalet om renggringspersonale, der ikke er
omfattet af en eneste af de bekendtgarelser, selv om der i et svar fra kulturministeren, da
vi behandlede forslaget sidst, stod, at renggringspersonalet ville vaere omfattet i de kom-
mende bekendtgarelsesudkast. Og det er kun nogle frivillige foreninger der er omfattet,
mens andre ikke er.«

3. De grundlaeggende hensyn i sager om seksuelle overgreb

| idreetsforeningerne mgdes mennesker i et gensidigt feellesskab, uanset gkono-
miske, sociale, politiske og religigse forskelle og interesser, saledes som det
er udtrykt i DIF’s vedtaegtsgrundlag.”® Principielt skal adgangen til at blive
medlem harmonere med foreningsformalet, saledes at en forening ikke pa uri-
melig made hindrer medlemskab, men som udgangspunkt er aben for alle.** Ud
fra dette demokratiske princip vil udelukkelse fra medlemskab saledes normalt
kraeve, at der foreligger relevante og abenbart belastende oplysninger om den
pagaldende person. En saglig bedemmelse af, om dette er tilfeldet, vil dog til
dels kunne veere skansbetonet og afhange af en neermere fastleeggelse af orga-
nisationens veerdigrundlag.

Inden for den samlede organisation kan der udeves en hgj grad af selvstaen-
dighed og uafhaengighed i tilretteleggelsen af virksomheden. Idretten er
imidlertid teet forbundet med det gvrige samfund, og for mange mennesker
indebaerer adgangen til pa den ene eller anden made at kunne deltage i idraets-
foreningers virksomhed noget serdeles vaesentligt. | lyset heraf ma idreettens
organisationer derfor respektere almindelige demokratiske principper.

I mange sammenhange er tilknytning til en idraetsorganisation en grundlaeg-
gende forudseatning for overhovedet at kunne dyrke den foretrukne form for
sport, deltage i konkurrencer, meddele treening etc. Det kan til og med veere af
afggrende vigtighed for den enkelte at kunne virke inden for rammerne af en
bestemt klub. Sa en afgarelse om udelukkelse fra medlemskab eller fra delta-
gelse i nermere bestemte aktiviteter kan have store konsekvenser for den
enkelte og indebare et betydeligt indgreb i den pageeldendes udfoldelsesmulig-
heder. Sadanne afgarelser kan faglgelig ikke traeffes vilkarligt. Generelt set kan
udelukkelse saledes ikke ske alene for at slippe af med en person, der opfattes

13. DIF’s lovregulativ | — regler for medlemskab af Danmarks Idraets-Forbund, § 2, stk. 2,
1. pkt.
14. Se saledes den netop navnte bestemmelses stk. 4.
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som ungdig kritisk, frimodig, anderledes eller besveerlig. Tilsvarende begraens-
ninger i organisationernes dispositionsfrined over for den enkelte kan, omend
mindre udtalt, ggre sig geldende i relation til spargsmal om udelukkelse fra
anszttelse, varetagelse af lederfunktioner, indgaelse af kontrakter, medvirken
I treening eller konkurrencer og deltagelse i foreningsaktiviteter i gvrigt.

Det har i denne sammenhaeng ogsa betydning, at idraetsforeninger i nutidens
samfund ikke ngdvendigvis udelukkende har sakaldt ideelle formal pa samme
made som partier, religigse sammenslutninger, selskabelige foreninger mv.
Medlemskab eller anden tilknytning kan have starre eller mindre gkonomisk
betydning for den enkelte. Idreettens organisationer modtager i gvrigt betragte-
lig stette fra det offentlige og ma tilsvarende undergive sig visse minimums-
krav vedrgrende forholdet til medlemmer og andre enkeltpersoner, herunder
overholdelse af visse grundlaeggende principper af f.eks. samme art som har
fundet udtryk i forvaltningsloven.

De relevante afvejningers karakter og kravene til retsgrundlaget i sager om
foranstaltninger i anledning af seksuelle overgreb ma ses i lyset af de anfarte
forhold.

I en afgarelse vedrgrende en konkret sag fremkom DIF’s appeludvalg for et
par ar siden med nogle generelle betragtninger vedrarende beskaffenheden af
de grundlzeggende hensyn, som en idraetsorganisation varetager i sager ved-
rerende seksuelle overgreb mod bgrn eller unge.*> Appeludvalgets bemarknin-
ger er velegnede til illustration af nogle betydningsfulde aspekter vedrgrende
de relevante afvejninger.

Appeludvalget tilkendegav saledes, at idreetten er en vaesentlig faktor i sam-
fundslivet, og at det er helt afggrende for samspillet imellem idraettens verden
og foreeldre til barn, der dyrker idraet, at forseldrene kan have en begrundet
tillid til, at barnene ikke kraenkes — seksuelt eller pa anden made — af ledere
eller treenere i klubberne. Skal denne tillid bevares, er det ngdvendigt, at en
Klub eller et forbund kan reagere, hvis en tilstreekkeligt begrundet mistanke om
et overgreb opstar.

Heroverfor star hensynet til de mennesker, der som ledere og traenere anven-
der deres fritid pa idraetten, og hvis indsats er afggrende for den idratsverden,
vi har i dag. Ikke enhver mistanke er tilstraekkelig til at begrunde en sanktion.

Appeludvalget fandt det ikke muligt generelt at beskrive de tilstreekkelige
forudgaende undersggelser, men gav udtryk for, at mistanken bar vaere rimeligt
underbygget, da konsekvenserne er alvorlige for den mistaenkte.

Appeludvalget fandt ved afvejningen af de beskrevne modstridende hensyn,
at en klub eller et forbund — nar politiet har rejst sigtelse eller tiltale mod en

15. DIF’s appeludvalgs sag 1/2003.
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person — alene pa dette grundlag vil kunne suspendere den pagaldende. Sa-
fremten tiltale forer til endelig domfaldelse, kan mere indgribende sanktioner
som eksklusion komme pa tale.

Appeludvalget lagde i den konkrete sag til grund, at politiet havde rejst sig-
telse imod NN for at have kraenket en da 11- til 15-arig dreng. En suspension
Iveerksat i henhold til vedtaegterne for en medlemsorganisation blev falgelig
stadfeestet.

4. Vedtegtsendringerne pa arsmgdet i DIF’s
repraesentantskab 2004

For at forebygge seksuelle kreenkelser af barn og unge i DIF’s medlemsfore-
ninger vedtog DIF’s repraesentantskab pa et arsmgde den 1. maj 2004 en reekke
nye bestemmelser, der nu indgar som en del af DIF’s vedtagtsgrundlag. For-
malet med de nye regler var at kunne foretage udelukkelse af en person fra
adgang til at udfgre bagrne- og ungdomsarbejde i forbund og foreninger i til-
feelde, hvor der foreligger belastende oplysninger om seksuelle overgreb.
Oprindeligt omfattede de foreslaede regler bade dgmte, tiltalte og sigtede. For-
slaget om suspension af sigtede fra klubber, hvor de pagaldende mistaenkes for
at have begaet en overtraedelse, gav imidlertid nogle af repraesentantskabets
medlemmer anledning til beteenkeligheder, sa denne del af forslaget blev ikke
vedtaget.

Ved forelaeggelsen af forslaget til de navnte vedtegtsendringer blev det
bemarket, at det er erfaringen i DIF, at det kan veere vanskeligt for den enkelte
idreetsforening at fa klarhed over, hvordan en konkret sag gribes an, nar der
lejlighedsvis opstar kendskab til, at en trener eller et medlem tiltales eller
demmes for seksuelle overgreb. I lyset heraf skannede det lovudvalg, som for-
beredte indsattelsen af de nye bestemmelser i vedtegterne, at det ville veere
uhensigtsmaessigt at overlade til de enkelte foreninger at arbejde med meget
detaljerede regler, som skulle administreres decentralt. Lovudvalget indstillede
derfor til DIF’s bestyrelse, at det nye regelsat fik en forholdsvis generel
karakter, at der efterfglgende blev udarbejdet vejledende retningslinjer, og at
beslutningskompetencen i de enkelte sager blev placeret hos DIF’s bestyrelse.
Bestyrelsen fulgte lovudvalgets indstilling, og repraesentantskabet vedtog efter-
falgende de foreslaede vedtaegtsendringer, dog med ovennavnte modifikation
vedrgrende udelukkelse af sigtede personer. Den barende tanke bag de nye
regler var saledes, at en central instans i DIF treeffer afggrelse og herunder
ogsa tager stilling til konkrete grazonetilfaelde.
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5. Det geeldende vedtaegtsgrundlag for DIF’s indsats
over for strafbare seksuelle overgreb

| DIF’s vedteegter er det nu bestemt, at DIF ikke kan »hverve, ansatte eller
opretholde anseettelsen af en person til at varetage nogen form for lgnnet eller
ulgnnet barne- eller ungdomsarbejde, hvis personen tiltales eller dammes eller
tidligere er demt efter straffelovens bestemmelser om seksuelle kraenkelser
mod bgrn og unge«.'® Denne forskrift er fulgt op af forskellige andre bestem-
melser, som der redegares for nedenfor. Farst vil grundtreekkene i den organi-
satoriske ramme imidlertid blive ridset op.*’

DIF er en sammenslutning af danske idraetsorganisationer.'® DIF’s medlem-
mer er nationale idraetsorganisationer (specialforbund), nationale sportsforbund
samt visse associerede og servicenydende organisationer.*

Den enkelte medlemsorganisation er som udgangspunkt gverste faglige
myndighed inden for sit aktivitetsomrade.?® DIF’s bestyrelse kan dog i over-
ordnede anliggender af vital betydning for dansk idreet traeffe beslutninger, der
er bindende for medlemsorganisationerne.?* Sadanne beslutninger skal fore-
legges til godkendelse pa farstkommende reprasentantskabsmgde i DIF.

I henhold til DIF’s vedtegter har medlemsorganisationerne samt disses
foreninger og foreningernes medlemmer en reekke naermere fastsatte forpligtel-

16. Jf. love for Danmarks Idreets-Forbund § 1, stk. 9, som affattet efter vedtagelse pa repre-
sentantskabets arsmgde den 1. maj 2004.

17. 1 gvrigt kan der serligt henvises til fglgende fremstillinger: Lars Halgreen, Sportsret,
Thomson, 2000; Preben Stuer Lauridsen, ldretsjura, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 1983; Jens Evald et al., Idraet & Jura, Nyt Juridisk Forlag, 1997; Ole Hassel-
balch, Foreningsret, 3. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2001; Krister Malm-
sten, Idrottens bestraffningsregler, 4. uppl., Norstedts juridik, 2002; samme, Idrottens
foreningsratt, Norstedts juridik, 2000; Bjorn Anders Feijen, Idrottsratt i Norden, 2001;
Carl Hemstrom, Uteslutning ur ideell forening, Akademisk avhandling, Stockholm 1972;
samme, Organisationernas rattsliga stallning, 6. rev. uppl., Norstedts juridik, 2000;
samme, »Uteslutning ur ideell férening —en kommentar til ett par HD-avgoranden«, JT
1998-99, s. 955; Owe Hultin, Riksidrottsforbundets myndighetsroll, 1999; Torger Dahl,
Idrettens straffebestemmelser, Ratio forlag, 1995; Gunnar-Martin Kjenner, Idrett og jus,
2. utg., Universitetsforlaget, 1992; Geir Woxholth, Foreningsrett, 2. utg., Ad notam
Gyldendal, 1999; Lauri Tarasti, »ldrottens normsystem — etik og juridik«, Det 34:e
nordiske juristmétet 1996, s. 83 ff.

18. Jf. DIF’s love 8§ 1, stk. 2.

19. Jf. DIF’s love § 3 samt DIF’s lovregulativ | vedrgrende regler om medlemskab af DIF.

20. Jf. DIF’s love § 5.

21. Jf. DIF’s love 8 16, stk. 2.
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ser.?? Generelt er der saledes foreskrevet en pligt til at underkaste sig DIF’s
love og ordens- og udelukkelsesbestemmelser samt alle beslutninger, der i
henhold hertil er truffet af DIF og dets organer.?® Desuden er der fastsat en
pligttil atefterleve DIF’s minimumskrav til medlemsorganisationernes ordens-
udvalg.?* Yderligere er det bestemt, at der er pligt til at yde DIF og organisatio-
nens organer enhver bistand, der matte forlanges til varetagelse af organisatio-
nens opgaver, herunder i samarbejde med organisationen at gennemfare
forngden dopingkontrol.?> Hertil kommer en raekke andre bestemmelser, bl.a.
vedrgrende markedsfaring og reklamering.

6. Kompetence til at treeffe selvsteendige afgarelser
inden for DIF’s organisatoriske rammer

Som led i overvejelserne vedrgrende handteringen af sager vedrgrende seksu-
elle overgreb blev der sarskilt rejst spgrgsmal om, hvorvidt der inden for
DIF’s organisatoriske rammer kan treeffes selvsteendig afggrelse om iveaerksaet-
telse af neermere fastsatte foranstaltninger over for enkeltpersoner, som er degmt
for strafbare seksuelle overgreb, herunder vedrarende udelukkelse framedlem-
skab, suspension eller eksklusion af medlemmer, udelukkelse fra ansattelse
samt bortvisning eller opsigelse af ansatte. Der blev i den forbindelse peget pa
det gnskelige i en afklaring af, hvilken betydning det matte have, at en domstol
forinden har truffet afggrelse om udfaldet af en straffesag.

Principielt kan spgrgsmalet om, hvorvidt en instans inden for rammerne af
DIF kan treeffe realitetsafgarelse om ivaerksattelse af neermere fastsatte foran-
staltninger over for enkeltpersoner, der er demt for seksuelle overgreb, besva-
res bekraeftende. | den forbindelse kan det yderligere belyses, hvad indholdet
af sddanne afgarelser kan veere, hvilke retsvirkninger sadanne afgarelser kan
have, og over for hvilke adressater, sadanne retsvirkninger umiddelbart kan
gares geeldende. Grundleggende er det i sadanne sammenhange saerdeles
gnskeligt, at reglerne om kompetenceplaceringen er sa klare som muligt. | sa
henseende kan der veere behov for en vis tydeliggerelse, jf. bemarkningerne
nedenfor.

22. Se herom naermere DIF’s love § 6.

23. Jf. DIF’s love § 6, stk. 1.

24. Jf. DIF’s love 8§ 6, stk. 3, samt DIF’s lovregulativ IV vedrgrende minimumsregler for
medlemsorganisationernes ordensudvalg.

25. Jf. DIF’s love § 6, stk. 3.
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Med en dom i en straffesag har retten afgjort skyldsspgrgsmalet og ved en
feeldende afgarelse tillige fastsat en strafferetlig sanktion. | den forbindelse er
der muligvis truffet en specifik afgarelse om frakendelse af rettigheder.? Uan-
set om dette er tilfeeldet eller ej, er der ikke noget til hinder for, at en arbejdsgi-
ver, en forening eller anden privat organisation traeffer en selvstendig afgarel-
se om ansettelse, medlemskab eller anden form for tilknytning, idet dog ret-
tens afgarelse selvsagt ikke kan tilsidesattes ved at give tilladelse til noget, der
er i strid med frakendelsen.

Med henblik pa at undga dobbelt straf har retten pligt til at overveje betyd-
ningen af, at lovovertraederen pa grund af den strafbare handling frakendes en
af de i straffeloven omhandlede rettigheder eller pafares andre falger, der kan
sidestilles med straf. Ved straffens fastsattelse skal sadanne omstaendigheder
i almindelighed indga som formildende omstendighed.”” Under sarlige om-
steendigheder kan straffen i gvrigt nedsattes under den foreskrevne strafferam-
me eller helt bortfalde.”® Reglerne i de naevnte bestemmelser afspejler en for-
udsaetning om, at der kan forekomme andre faktiske eller retlige virkninger af
lovovertraedelsen og straffesagen end selve dommen og fuldbyrdelsen af
denne, og sddanne virkninger kan meget vel knytte sig til lovovertraederens an-
seettelsesmaessige stilling eller til aftaleretlige forhold i gvrigt. Fra en overord-
net betragtning kan ordningen siges at veere den, at det er retten, der skal be-
streebe sig pa at tage hgjde for sadanne omstandigheder, mens omgivelserne
er langt mere frit stillet med hensyn til reaktioner. Dette forhold beror til dels
pa, at de hensyn, som det pahviler retten at forfglge, er mere begraensede og
snaevre end dem, som en arbejdsgiver eller en privat organisation har ret til at
varetage.

26. Jf. strl. § 79. Se nermere Knud Waaben, Strafferettens almindelige del — Sanktions-
leeren, 5. rev. udg., GadJura, 2001, s. 151 ff.; Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret
straffelov — Almindelig del, 8. omarb. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2005,
s. 393 ff.

27. Jf. strl. 8 82, nr. 12. Bestemmelsen er i sin nugaldende form indsat i straffeloven med
lov 218, 2004. En tilsvarende bestemmelse fandtes tidligere i strl. § 87, se herom As-
bjarn Jensen, Kommenteret straffelov— Almindelig del, 7. omarb. udg., Jurist- og @kono-
moforbundets Forlag, 2001, s. 392 f. Se nu samme, Kommenteret straffelov— Almindelig
del, 8. omarb. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2005, s. 423 f.

28. Jf. strl. 8 83. Bestemmelsen er i sin nugaeldende form indsat i straffeloven med lov 218,
2004.
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7. Det neermere forhold mellem rettens dom og en afggrelse
om konkrete foranstaltninger

Et yderligere tema, som det kan vere relevant at belyse i den foreliggende
sammenhang, er, om en afgarelse truffet inden for DIF’s organisatoriske
rammer 1 forbindelse med en konkret straffesag kan veere anderledes/stren-
gere/mere vidtgaende end en afgarelse truffet af retten. Spargsmalet kan i
princippet besvares bekreeftende.

For retten er det relevante kriterium i forbindelse med afgarelsen om fraken-
delse af retten til at udgve en bestemt virksomhed, om »det udviste forhold
begrunder en narliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet«.? Hvis
den pageldende virksomhed ikke kraever »sarlig offentlig autorisation eller
godkendelse«, forudsetter frakendelse af retten til at udeve den pageeldende
form for virksomhed, at »szerlige omsteendigheder« taler for frakendelse, hvil-
ket dog neeppe har sterre selvstendig betydning i domstolenes praksis. Be-
stemmelsen anvendes bl.a. i sager om seksuelle overgreb begaet af lerere, og
frakendelsen kan f.eks. anga retten til at undervise piger under 18 ar.

Rettens stillingtagen til, om der foreligger »en narliggende fare for misbrug
af stillingen eller hvervet«, og om der tillige er »szrlige omstendigheder«, der
taler for frakendelse, beror dels pa en konkret vurdering af lovovertraederens
individuelle forhold i den enkelte sag, dels pa mere generelle antagelser om be-
skyttelsesbehovet pa det bestemte omrade. De i straffeloven opstillede kriterier
er udformet med henblik pa at modvirke en rutinemassig og vidtgaende
frakendelsespraksis.

I endom af 2. februar 2005 har Hgjesteret i en straffesag skennet, at der ikke
i det pagaeldende tilfeelde var en sa neerliggende fare for misbrug, at der var
tilstreekkeligt grundlag for at frakende tiltalte retten til erhvervsmaessigt eller
i forbindelse med fritidsaktiviteter at beskeeftige sig med piger under 18 ar.*
Sagen drejede sig om en person, som ved byretten og landsretten var blevet
fundet skyldig i to tilfelde af blufeerdighedskraenkelse og ét tilfelde af blu-
feerdighedskraenkelse og anden kgnslig omgang end samleje, alle forhold
begaet over for tre piger i alderen 15-17 ar. Ved landsrettens dom var den
pagzldende blevet idemt 60 dages ubetinget feengsel og frakendelse af retten
til i to ar erhvervsmassigt at beskeftige sig med piger under 18 ar. Under
henvisning til »karakteren af og omstendighederne i forbindelse med de
begaede forhold, herunder pigens alder« samt til den tiltaltes »gode personlige
forhold« blev den af landsretten fastsatte straf gjort betinget med ét ars prove-

29. Jf. strl. 8 79, stk. 2, smh. stk. 1.
30. Ugeskrift for Retsvaesen 2005.1460 H.
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tid. Tiltalte blev frifundet for pastanden om rettighedsfrakendelse, dels under
henvisning til de vedrgrende strafudmalingen anferte grunde, dels med den
begrundelse, at forholdene ikke var begaet direkte i tilknytning til undervisning
meddelt af den pagaldende. Hgjesterets dom blev afsagt med dissens.

Domstolenes konkrete afggrelser vedrgrende rettighedsfortabelse har en
forholdsvis generel form og gar ikke endegyldigt op med, hvordan man i for-
skellige sammenhange kan forholde sig til den domfeeldtes ansaettelsesmaessi-
ge forhold eller deltagelse i diverse aktiviteter. Som tidligere naevnt indgar det
I rettens forudsaetninger, at der kan blive tale om andre belastende fglger af
sagen end selve rettens afgarelse, herunder med hensyn til ansattelse, medlem-
skab o.lign.

| sager om seksualforbrydelser kan retten i gvrigt meddele paleeg om ikke
at indfinde sig pa bestemte slags lokaliteter samt om ikke at have ophold sam-
men med barn under 18 &r.** Ved forskellige betingede afgarelser kan der fast-
seettes vilkar, f.eks. vedrarende overholdelse af sarlige bestemmelser vedrg-
rende »anvendelse af fritid eller samkvem med bestemte personer«® eller
psykiatrisk, herunder sexologisk behandling.® Betingelserne for at treeffe sa-
danne afgarelser er mindre strenge end betingelserne for rettighedsfortabelse.

For en arbejdsgiver eller en privat organisation er det tilladt at foretage en
specifik og selvstendig bedgmmelse af udsigten til misbrug med henblik pa
en afgerelse af, om bestemte funktioner eller aktiviteter kan aktualisere noget
sadant, at anvende en strengere malestok, samt at tage andre hensyn i betragt-
ning end misbrugsrisikoen.

Det er i gvrigt naeppe hensigtsmassigt at lade spargsmalet om lempelse af
en reaktion bero pa, om der konkret foreligger sakaldt »formildende« forhold
eller omsteendigheder. Sadanne udtryk er af og til blevet anvendt i forbindelse
med de foretagne overvejelser, hvilket formentlig beror pa, at der med rette
kan teenkes i sadanne baner, nar det drejer sig om fastsattelse af disciplinare
reaktioner i forskellige sammenhange. Pa det foreliggende omrade er det rele-
vante forhold imidlertid ikke nadvendigvis begaet inden for en forenings ram-
mer eller i forbindelse med aktiviteter herunder, og formalet med reaktionen
er ikke — ngdvendigvis eller udelukkende — pgnalt, dvs. straffende, men fore-
byggelse af risici, herunder bade beskyttelse af barn og unge, opretholdelse af
anseelse og tillid samt varetagelse af hensyn til retsfalelsen.

Reaktionerne ma efter omstendighederne kunne veere af forelgbig karakter,
f.eks. ved bortvisning, fristillelse, midlertidig udelukkelse/suspension etc.,

31. Se naermere strl. § 236.
32. Jf. strl. 8 57, nr. 1.
33. Jf. 857, nr. 6.
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saledes at der senere treeffes en endegyldig afgarelse om opsigelse, udelukkel-
se/eksklusion, karanteene etc.

Enafgarelse vedrgrende en forelgbig foranstaltning tages op til fornyet over-
vejelse med henblik pa en endelig afgarelse, nar der foreligger vaesentlige nye
oplysninger, herunder om udfaldet af en endelig dom i straffesagen. Der
foretages en selvstaendig prevelse ud fra det nu foreliggende afgarelsesgrund-
lag. Hel eller delvis frafald af tiltale eller frifindelse for tiltalepunkter kan efter
omstaendighederne tages i betragtning som momenter af sarlig vaesentlig be-
tydning, men den endelige afgarelses indhold beror pa en samlet vurdering af
sagens omstendigheder, herunder eventuelt ogsa aspekter, som ikke har haft
afgarende betydning under straffesagen. Det er saledes ikke udelukket at be-
stemme, at der skal iveaerksattes selvsteendige foranstaltninger inden for DIF’s
organisatoriske rammer, selv om straffesagen ikke fares igennem til feeldende
dom, og selv om retten ikke har foretaget frakendelse af ret til at beskeftige sig
med bgrn eller unge. En afgarelse inden for DIF’s rammer ma bero pa en bre-
dere vurdering og er ikke bundet af de samme strenge beviskrav som rettens
afgarelse i en straffesag, jf. ovenstaende bemarkninger. Eksempelvis vil der
ikke altid ske frakendelse i sager om besiddelse af bgrnepornografi; men i
foreningssammenhang vil det alligevel veere helt legitimt at foretage en selv-
steendig vurdering af, om det er foreneligt med de foreliggende oplysninger,
at en person som har veret indblandet i en sadan sag indgar i visse af en klubs
eller et forbunds aktiviteter i den ene eller anden egenskab.

8. De retlige rammer for placeringen af kompetencen til at
treeffe afgarelser

Inden for DIF’s organisatoriske rammer er udgangspunktet, at spgrgsmal om
afvisning/udelukkelse/suspension/eksklusion og om ansettelsesretlige skridt
over for en enkeltperson i almindelighed henhgrer under vedkommende med-
lemsorganisation eller ansettelsessted, som efter omsteendighederne kan veere
DIF, en medlemsorganisation (specialforbund o.lign.), en medlemsforening
(klub) mv.

Generelt kan specialforbund og klubber bemyndige et szrligt organ, f.eks.
et sagkyndigt udvalg eller en ansvarlig forsamling pa et trinhgjere niveau til
at treeffe afgerelse i visse typer af sager. Et sadant organ kan vare en eksiste-
rende eller til formalet oprettet instans under DIF, f.eks. DIF’s bestyrelse eller
en instans nedsat af repraesentantskabet. Bemyndigelser af denne type er ikke
udstedt med henblik pa behandling af sager om seksuelle overgreb, og det ville
I gvrigt veere besvarligt og uhensigtsmaessigt at sege afgarelseskompetencen
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samlet pa denne vis. Det er enklere at forankre en sadan ordning i regler, der
indgar i DIF’s almindelige vedtaegtsgrundlag, saledes som det tydeligvis ogsa
var hensigten med reprasentantskabets vedtagelser pa arsmgdet den 1. maj
2004.

Ud fra DIF’s vedtaegtsgrundlag, sadan som dette blev fastlagt ved arsmgdet
i 2004, skal DIF underrettes, sa snart der opnas kendskab til noget forhold, der
vedrgrer hvervning, ansattelse eller opretholdelse af anseettelsen af en person
til »at varetage nogen form for lannet eller ulennet bgrne- eller ungdomsarbej-
de, hvis personen tiltales eller dsmmes eller tidligere er dgmt efter straffelo-
vens bestemmelser om seksuelle kreenkelser mod bgrn og unge«.** Efter under-
retningen af DIF, er det DIF’s bestyrelse, der sammen med det pageeldende
specialforbund »traeffer afgarelse om sagens eventuelle videre forlgb«.*

Den naermere forstaelse og reekkevidde af vedteegtsgrundlaget vil blive dref-
tet nedenfor, og der vil i den forbindelse blive redegjort for, om sidstnavnte
bestemmelse tillegger DIF’s bestyrelse kompetence til at treeffe materielle af-
gaerelser om foranstaltninger, som foreningerne er forpligtet til at effektuere i
forhold til enkeltpersoner, og som en medlemsorganisation er forpligtet af i
forhold til sine egne medlemsforeninger.

9. DIF’s bestyrelse som afggrelsesinstans

Helt overordnet kan der veere behov for at belyse, om et organ som DIF’s be-
styrelse grundlaeggende set har de egenskaber, der kraeves, for at det kan anses
som hensigtsmaessigt, forsvarligt og korrekt at henleegge en sadan kompetence
til dette forum. Sadanne overvejelser kan bl.a. bero pa, om det for den samlede
organisation eller enkelte af dennes led er mest gnskeligt at samle beslutnings-
kompetencen pa det foreliggende omrade eller at arbejde ud fra en decentral
model i lighed med den, der i almindelighed danner grundlag for behandlingen
af disciplinarsager.

Ud fra retssikkerhedsmaessige betragtninger kunne det selvsagt overvejes at
nedsatte en serlig instans til afgerelse af disse sager. At henlaeegge kompeten-
cen til et eksisterende organ har naeppe veeret aktuelt, da der vist ikke kan
peges pa et egnet forum. Teoretisk set kunne et organ i stil med Dopingnaevnet
snarere veere en teoretisk mulighed.

34. Jf. DIF’s love 8 6, stk. 1, nr. 8, jf. § 1, stk. 9.
35. Jf. DIF’s love 8 6, stk. 1, nr. 9.
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Eventuelle preeferencer for en centralisering ville kunne aktualisere et valg
mellem at basere ordningen pa eksisterende organer eller at oprette et serligt
saet af organer til formalet, sddan som det er sket i forbindelse med indsatsen
med henblik pa bekeempelse af doping. Til dels ma resultatet af sddanne over-
vejelser bero pa organisationspolitiske hensyn, som der ikke her skal foretages
nogen naermere udredning af. Som omtalt har DIF’s repraesentantskab af de
tidligere naevnte grunde gnsket at inddrage DIF’s bestyrelse i beslutningspro-
cessen pa det foreliggende omrade ved at henlegge afgerelseskompetencen i
farste instans til sidstnaevnte organ, og dette kan der veere flere gode grunde til.
Forudsatningen for, at en sadan ordning kan praktiseres pa en forsvarlig og
korrekt made, er farst og fremmest, at den grundleeggende opfylder almindeli-
ge krav vedrerende placeringen af kompetencen til at treeffe realitetsafgerelse
I sager, som kan vere af indgribende betydning for enkeltpersoners forhold.
Herudover skal der veere sikkerhed for, at ordningen praktiseres pa betryggen-
de made.

Der kan i denne forbindelse veere grund til at forholde sig til den omstaendig-
hed, at DIF’s bestyrelse er sammensat med bl.a. organisationspolitiske formal
for gje. | relation til afgarelser om enkeltpersoners forhold kunne det teenkes,
at det — alt andet lige — ville veere betenkeligt at legge kompetencen hos et
sadant organ, nar det drejer sig om forhold af meget vasentlig betydning. Ud
fraretssikkerhedsmassige hensyn kunne det overvejes, om sadanne afgarelser
burde henhgre under et organ, som besidder en relevant sagkundskab og i
gvrigt er uafhengigt af organisatoriske interesser. Sadanne overvejelser har
veeret aktuelle i forbindelse med placeringen af kompetencer og tilretteleeggel-
sen af procedurer i sager vedrgrende handhzavelse af reglerne om bekeempelse
af doping.

De betaenkeligheder, som matte gere sig geeldende vedrarende placering af
afgarelseskompetencen i enkeltsager vedrgrende seksuelle overgreb hos DIF’s
bestyrelse som et til dels organisationspolitisk praeget organ kan principielt
have samme karakter som dem, der kunne ggre sig geldende i relation til en
lokal Klub eller et specialforbund. De enkelte medlemsorganisationer og de
under disse hgrende foreninger har imidlertid utvivisomt efter de geldende
regler en almen og vidtgaende kompetence vedrgrende optagelse, suspension
og eksklusion af medlemmer, sddan som det altid har veeret tilfaeldet. Eventuel-
le beteenkeligheder i relation til spgrgsmalet om kompetenceplacering pa det
foreliggende omrade kan naeppe siges at vare stgrre, men snarere mindre i
relation til DIF’s bestyrelse end til de gvrige organisationers ansvarlige orga-
ner og instanser. Altandet lige vil DIF’s bestyrelse i hgjere grad end beslutten-
de organer i medlemsorganisationer og klubber vaere i stand til at undga vare-
tagelse af serinteresser pa en uhensigtsmassig made, bl.a. fordi den samlede
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bestyrelse ikke eller kun i mindre grad vil have direkte interesse i konkrete
sportslige praestationer i den enkelte klub, i lokale forretningsmaessige mellem-
veerender, i vaern af serlige personlige relationer etc. Det kan derfor med fgje
leegges til grund, at DIF’s bestyrelse i hgjere grad end repraesentanter for andre
akterer pa feltet vil kunne anlegge objektive og generelle malestokke og
anvende disse pa en ensartet og konsistent made.

Sammenholdt med dopingproblematikken har problematikken vedrgrende
seksuelle overgreb en vasentlig anden karakter i relation til de interessekon-
flikter, som udspringer af medlemsorganisationernes grundleeggende formal.
Doping anvendes for at forbedre sportslige praestationer, og foreningerne har
en selvklar interesse i, at sadanne er gode, hvilket kan gare det vanskeligt helt
at undga tendenser til varetagelse af snaevre og kortsigtede saerinteresser pa en
uhensigtsmaessig made. Sadan hanger det ikke sammen med hensyn til proble-
matikken vedrgrende seksuelle overgreb, og der foreligger derfor ikke nogen
generel interessekonflikt. | specifikke sammenhange vil der ganske vist kunne
foreligge modstridende interesser, idet det kan opleves som ugnskeligt at
skulle undvare en dygtig person i en given sammenhang; men netop i dette
perspektiv vil formodningen tale for, at det overordnede organ normalt vil
veere bedre i stand til at haeve sig over usaglige hensyn end organer i tilknyt-
ning til medlemsorganisationerne.

Hvor sager om anvendelse af doping involverer en reekke fagligt betonede
spgrgsmal, ligger veaegten i sager om reaktioner i anledning af seksuelle over-
greb i gvrigt i langt hgjere grad pa foreningspolitiske hensyn, som ikke i
samme grad aktualiserer et behov for bevissikring og saglig vurdering af even-
tuelle bevistvivl. Dopingproblematikken er bl.a. kendetegnet ved, at bevis-
spgrgsmal kan vere vanskelige. | sager om seksuelle overgreb har en udenfor-
staende instans i retsvaesenet pa forhand truffet en afgaerelse, som man kan hen-
holde sig til, for sa vidt angar de relevante omstendigheder vedragrende det
seksuelle overgreb.

Under alle omstendigheder er det selvsagt vigtigt, at sagsbehandlingen er
tilrettelagt under beharig hensyntagen til retssikkerhedshensyn. Et forbillede
findes her i de procedurer, som Dopingkontroludvalget fglger i forbindelse
med indbringelse af sager for Dopingnavnet. En adgang til at indklage en be-
lastende afgarelse for en kvalificeret overordnet instans vil bidrage afgerende
til enhver ordnings legitimitet. Som nedenfor uddybet ma en adgang til ind-
bringelse af afgarelser for DIF’s appeludvalg i denne sammenhang betragtes
som en fuldt betryggende garanti for forsvarligheden af den neevnte kompeten-
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ceplacering.® Hertil kommer den almindelige adgang til domstolsprgvelse, der
dog i den foreliggende sammenhang vil indskraenke sig til prevelse af, om
formalia er overholdt, og om en afgarelse er diskriminerende eller abenbart
urimelig. Se narmere nedenfor om indbringelse for appeludvalget af en af-
gerelse truffet af DIF’s bestyrelse.

10. Vedtagtsgrundlaget vedrgrende afgarelser om
foranstaltninger

| relation til spgrgsmalet om foranstaltninger over for personer, som er tiltalt
eller demt for seksuelle kraenkelser, blev der med de tidligere omtalte ved-
teegtseendringer den 1. maj 2004 indsat bestemmelser vedrgrende nogle serlige
forpligtelser for medlemsorganisationerne samt disses foreninger og forenin-
gernes medlemmer. Som allerede navnt er det herefter bestemt, at DIF ikke
kan »hverve, ansatte eller opretholde anseettelsen af en person til at varetage
nogen form for lgnnet eller ulennet barne- eller ungdomsarbejde, hvis perso-
nentiltales eller demmes eller tidligere er demt efter straffelovens bestemmel-
ser om seksuelle kreenkelser mod bgrn og unge«.*’

Den netop gengivne forskrift falges op af en bestemmelse om, at medlems-
organisationen og dennes medlemsforeninger skal »anvende« den pageeldende
bestemmelse.*® Dette indebaerer saledes, at heller ikke medlemsorganisationer-
ne eller disses foreninger kan »hverve, ansatte eller opretholde ansattelsen af
en person til at varetage nogen form for Ignnet eller ulgnnet barne- eller ung-
domsarbejde, hvis personen tiltales eller demmes eller tidligere er dgmt efter
straffelovens bestemmelser om seksuelle kreenkelser mod bgrn og unge«.

Videre er det bestemt, at Danmarks Idraets-Forbund skal underrettes, sa snart
der opnas kendskab til noget forhold omfattet af de naevnte bestemmelser.*

36. Om DIF’s appeludvalg, se DIF’s love 8§ 23-25 samt lovregulativ I1. Se i gvrigt vejled-
ning vedrgrende behandling af sager i appeludvalget, DIF, august 2005.

37. Jf. DIF’s love § 1, stk. 9.

38. Se saledes DIF’s love § 6, stk. 8, der paleegger medlemsorganisationerne samt disses
foreninger at anvende bestemmelsen i § 1, stk. 9, jf. tillige lovregulativ | § 2, stk. 10-11.

39. Se saledes DIF’s love § 6, stk. 1, nr. 9, der henviser til den netop omtalte § 6, stk. 1,
nr. 8, der som navnt igen henviser til 8 1, stk. 9. De navnte forskrifter er gentaget i
DIF’s lovregulativ | vedrgrende regler om medlemskab af DIF § 2, stk. 10-11. Det er
ikke i DIF’s love narmere fastlagt, hvem den navnte pligt til underretning naermere
pahviler. Af de naevnte bestemmelser i lovregulativ | fremgar det imidlertid, at det er den
enkelte medlemsforening, der forventes uden ophold at foretage underretning af DIF.
Under alle omstaendigheder kan der vaere behov for ved lejlighed at foretage en gennem-
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Det falger af fortsettelsen pa sidstnaevnte bestemmelse i DIF’s love, at det
efter underretningen af DIF, er DIF’s bestyrelse, der »sammen med det pagel-
dende specialforbund traeffer afgarelse om sagens eventuelle videre forlgh«.*

Reglen om, at bestyrelsen »treeffer afgarelse om sagens videre forlgb« er
naeppe fuldt sa klar som gnskeligt, idet den efter sin umiddelbare ordlyd vil
kunne tolkes som vedrarende spergsmal af processuel beskaffenhed og ikke
ngdvendigvis som udtryk for, at DIF’s bestyrelse er tildelt kompetence til at
treeffe materielle afgerelser om indholdet af eventuelle foranstaltninger, herun-
der vedrgrende udelukkelse fra opnaelse af medlemskab, suspension eller eks-
klusion af medlemmer, udelukkelse fra deltagelse i visse eller alle aktiviterer
inden for relevante organisatoriske rammer, udelukkelse fra at opna anszttelse
samt bortvisning eller opsigelse af ansat personale.

Den nazvnte bestemmelse ville kunne udlegges pa den made, at den befajel-
se, som er tildelt DIF’s bestyrelse i disse sager, udelukkende er at treeffe af-
garelse med henblik pa den neermere tilretteleeggelse af sagsbehandlingen, her-
under med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt bestyrelsen gnsker at ga ind i
sagen som part, f.eks. ved indbringelse for et af de organer, som i almindelig-
hed har kompetencen til at realitetsbehandle sager af ordensmaessig karakter.
| lyset af drgftelserne ved repraesentantskabets omtalte arsmgde forekommer
det dog mest naerliggende at forsta naevnte bestemmelse som udtryk for, at
DIF’s bestyrelse i henhold til vedtaegterne udgver en serlig kompetence til at
treeffe realitetsafgarelse i farste instans om visse foranstaltninger over for per-
soner, der er tiltalt eller demt for seksuelle overgreb. En forening (klub) er for-
pligtet til at effektuere en sadan afggrelse i forhold til den pagaeldende enkelt-
person. En medlemsorganisation (specialforbund) er forpligtet af en sadan
afgarelse i forhold til savel enkeltpersoner som i forhold til sine egne med-
lemsforeninger.

Den naevnte forstaelse af de geldende vedtaegter bestyrkes af det forhold, at
DIF’s bestyrelse »i overordnede anliggender af vital betydning for dansk
idreet« kan traeffe beslutninger, der er bindende for medlemsorganisationerne.*
Somtidligere bergrt er medlemsorganisationerne samt disses medlemsforenin-
ger og foreningernes medlemmer forpligtet til at underkaste sig DIF’s love og
ordens- og udelukkelsesbestemmelser samt alle beslutninger, der i henhold
hertil er truffet af DIF og dets organer.* Yderligere er det bestemt, at der er
pligt til at yde DIF og organisationens organer enhver bistand, der matte for-

skrivning af bestemmelserne i lovregulativ | § 2, stk. 11-13.
40. Jf. DIF’s love § 6, stk. 1, nr. 9.
41. Jf. DIF’s love § 16, stk. 2, 1. pkt.
42. Jf. DIF’s love § 6, stk. 1.
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langes til varetagelse af organisationens opgaver.* | sidstnaeevnte sammenhang
er gennemfarelse af dopingkontrol seerligt fremhaevet som et vigtigt omrade,
men alene som et ikke udtgmmende eksempel (»herunder«) pa den generelle
forpligtelse til samarbejde om varetagelse af organisationens opgaver, hvorfra
der selvsagt ikke modsatningsvis kan sluttes, at samarbejdsforpligtelsen ikke
geelder i andre sammenhange, herunder ved gennemfarelse af forngdne foran-
staltninger i forbindelse med sager om seksuelle overgreb.

Udgangspunktet har selvsagt veeret, at det var medlemsorganisationerne eller
klubberne, der normalt traf de forngdne afgarelser om foranstaltninger over for
enkeltpersoner, ogsa pa det foreliggende omrade. Vedtaegtsendringerne er
saledes ikke sa meget udtryk for, at DIF’s bestyrelse har faet tillagt en saglig
kompetence, som er mere vidtgaende end tidligere, men snarere at en vaesentlig
del af kompetencen pa omradet nu varetages direkte af DIF’s bestyrelse i farste
instans, hvor formodningen tidligere var, at kompetencen i farste instans
generelt blev udavet decentralt.

Det bemarkes i gvrigt, at de forpligtelser, der i henhold til ovennzavnte be-
stemmelser er palagt medlemsorganisationerne, pa samme made pahviler dis-
ses organisatoriske led, sasom lokalunioner, kredse mv.*

Ud fra det samlede vedtagtsgrundlag er ordningen pa det foreliggende om-
rade blevet, at det er DIF’s bestyrelse, der i de pagaeldende sager traeffer de
overordnede afgarelser, som det efterfalgende pahviler de enkelte enheder at
effektuere i forhold til enkeltpersoner. Med behgrig hensyntagen til de tidligere
omtalte grundsaetninger og principper kan DIF’s bestyrelse i forhold til Klubber
og forbund mv. treeffe afgarelse om iveaerksattelse af enhver type af foranstalt-
ning, der i det konkrete tilfeelde bedgmmes som pakraevet og rimelig, herunder
vedrgrende udelukkelse fra opnaelse af medlemskab, suspension eller eksklu-
sion af medlemmer, udelukkelse fra deltagelse i visse eller alle aktiviterer
inden for relevante organisatoriske rammer, udelukkelse fra at opna ansettelse
samt bortvisning eller opsigelse af ansat personale. Den enkelte enhed er for-
pligtet af afgerelsen og skal fare denne ud i livet.

Vendingen »sammen med det pageldende specialforbund« blev indfgjet i
ovennavnte bestemmelse efter gnsker ved repraesentantskabets omtalte arsmg-
de. Det er naeppe helt klart, hvad dette indeberer; men det kan i hvert fald veere
naerliggende at forstd den samlede bestemmelse som udtryk for en forudsaet-
ning om, at det pagaeldende specialforbund inddrages i sagsbehandlingen og
i den forbindelse far lejlighed til at udtale sig og i gvrigt varetage sine interes-
ser, eventuelt ved at optreede som part i sagen.

43. Jf. DIF’s love § 6, stk. 3.
44, Jf. DIF’s love § 6, stk. 2.
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Ved given lejlighed vil det vaere gnskeligt at tilvejebringe sterre klarhed med
hensyn til de navnte spgrgsmal, se forslag herom nedenfor.

Skulle det blive aktuelt, at en part i en konkret sag gnsker at anfegte den
kompetence, som DIF’s bestyrelse i henhold til vedteegterne har til at realitets-
behandle de pagaeldende sager i farste instans, vil spgrgsmalet kunne forelaeg-
ges for DIF’s appeludvalg og/eller for de almindelige domstole, hvorunder af-
garelse herom vil henhgre.

Vedtaegternes saerlige bestemmelser om bestyrelsens befgjelse til at traeffe
realitetsafgarelse i farste instans pa det foreliggende omrade tager sigte pa sa-
ger, hvori nogen er tiltalt eller demt for seksuelle overgreb. I sager, hvori no-
gen er mistaenkt eller sigtet, men ikke tiltalt eller dgmt, pahviler det som ud-
gangspunkt fortsat de ansvarlige instanser i den pagaeldende medlemsforening
at treeffe afgarelse om iverksattelse af eventuelle forelgbige foranstaltninger.
Hvis der i den konkrete sag er spgrgsmal om direkte tilknytning mellem den
pagzldende person og et specialforbund, galder det anfarte tilsvarende for
dette. I tilfeelde, hvor politiet har rejst sigtelse for seksuelle overgreb, kan det
veere ngdvendigt at treeffe afgerelse om suspension eller anden midlertidig
udelukkelse fra visse eller alle aktiviteter i tilknytning til arbejdet med bgrn og
unge. | tilfelde, hvor der ikke foreligger en formel sigtelse, ma det afhange af
sagens nermere omstandigheder, om den pagaldende forening eller medlem-
sorganisation finder grundlag for at iveerkseette foranstaltninger ud fra hensynet
til klubbens eller forbundets anseelse og behovet for at sikre den forngdne
tillid hos medlemmer eller andre. DIF’s bestyrelse har imidlertid et overordnet
ansvar for at pase, at der reageres behgrigt i sadanne tilfelde, og vil kunne
palegge en klub eller et forbund at rejse en sag. Hvis sagen ikke farer til et re-
sultat, som DIF’s bestyrelse finder tilfredsstillende, kan bestyrelsen indbringe
den trufne afgarelse for appeludvalget.

11. Foranstaltningernes beskaffenhed

Ordlyden af den centrale bestemmelse i DIF’s love kan give anledning til den
opfattelse, at en anseettelse altid og ubetinget skal bringes til ophgr i tilfelde
af en relevant tiltale eller dom. Bestemmelsen er formuleret saledes, at DIF
ikke kan »hverve, ansatte eller opretholde anszttelsen af en person«, hvorom
der foreligger oplysninger om tiltale eller dom for seksuelle kraenkelser mod
barn eller unge.* Dette giver anledning til overvejelse i to henseender.

45. Jf. DIF’s love § 1, stk. 9.
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Det fremgar af referatet fra repraesentantskabets arsmgde den 1. maj 2004,
at det da fremsatte forslag bygger pa en forudseatning om, at et ansettelsesfor-
hold ikke umiddelbart bringes til ophgr som fglge af tiltalerejsning, men at der
skal ske suspension af den pageldende i overensstemmelse med almindelige
anseettelsesretlige regler. Ved bestyrelsens foreleeggelse af det fremsatte for-
slag blev det desuden bemarket, at »bliver den tiltalte frikendt, ja, sa bortfalder
suspensionen naturligvis ogsa«. Det skal hertil siges, at disse bemarkninger
meget vel kan betegnes som daekkende for den formodning, som i almindelig-
hed vil gare sig geldende i sadant tilfeelde, men at det i gvrigt ma bero pa
sagens konkrete omstaendigheder, om der ansattelsesretligt er grundlag for en
opretholdelse af den pageeldende persons ansettelse eller tilknytning i gvrigt,
idet andre momenter end afgerelsen af det strafferetlige skyldsspgrgsmal her
kan fa betydning.

Generelt bar reaktionen sta i rimeligt forhold til det, der gnskes opnaet,
herunder forebyggelse af misbrugsrisiko, imgdegaelse af utryghed blandt mu-
lige berarte, opretholdelse af organisationens anseelse og tillid i forhold til nu-
vaerende og potentielle aktive, statter og sympatisgrer. Tidsubegranset udeluk-
kelse kan efter omstendighederne vare en bade rimelig og ngdvendig reak-
tion.

Den omtalte bestemmelse i DIF’s love er umiddelbart formuleret ungdigt
absolut, hvilket neeppe er fuldt ud hensigtsmaessigt, nar den store forskellighed
I sager om seksuelle overgreb tages i betragtning. En bedre formulering ville
formentlig vaere noget i retning af nedenstaende forslag.

Det bar i gvrigt overvejes, om der er behov for at formalisere retningslinjer
vedrgrende adgang til efter forlgbet af et vist tidsrum at fa behandlet spgrgsma-
let om fortsat udelukkelse.

Det skal tilfgjes, at DIF’s bestyrelse ud fra vedtegtsgrundlaget fortsat har
en almindelig befgjelse til at paleegge foreninger og medlemsorganisationer at
efterkomme forskellige afgarelser og til at handhave sadanne afgarelser. Be-
styrelsen vil saledes i forbindelse med en sag vedrgrende en bestemt persons
seksuelle overgreb kunne bestemme, at en klub ikke kan udave sine aktiviteter
pa den pageldendes ejendom eller i lokaler drevet af den pageeldende. Be-
styrelsen vil ligeledes kunne bestemme, at et anszttelsesforhold ikke kan pabe-
gyndes eller opretholdes.

Uanset, at repreesentantskabet ved arsmgdet i 2004 vedtog de foreslaede
vedtaegtsendringer med udeladelse af den del af forslaget, der vedrarte tilfeel-
de, hvor en person sigtes for seksuelle overgreb mod bgrn eller unge, har DIF’s
bestyrelse som tidligere naevnt en vis kompetence til i medfer af sine almin-
delige befgjelser at treeffe bestemmelse om, hvordan en forening eller med-
lemsorganisation skal forholde sig i sadanne sager. Det samme geelder i andre
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tilfeelde, hvor enkeltpersoner i klubber eller medlemsorganisationer ger sig
bemerket pa en made, der er abenbart uforenelig med DIF’s verdigrundlag,
sadan som dette bl.a. har fundet udtryk i den naevnte bestemmelse i DIF’s love.
Problemstillingen vil f.eks. kunne opsta, hvis en klubformand fremkommer
med steerkt angribelige udtalelser, som er egnet til at sa berettiget tvivl om
klubbens evne og vilje til at handhaeve forbud mod seksuelle overgreb. I gvrigt
er bestyrelsens befgjelser ikke begraenset til at vedrgre sager om seksuelle
overgreb mod bgrn eller unge, men kan ogsa udgves i sager om andre strafbare
forhold, herunder vedrarende seksuelle overgreb mod institutionsklienter eller
personer fra andre af de i straffeloven serligt veernede grupper.

Bestyrelsens generelle kompetence til at gribe ind i sddanne tilfalde falger
bl.a. af, at bestyrelsen »i overordnede anliggender af vital betydning for dansk
idreet« kan treeffe beslutninger, der er bindende for medlemsorganisationerne.*
Tillige kan det i denne forbindelse have betydning, at en medlemsorganisation
kan tildeles en misbilligelse eller advarsel, samt at bestyrelsen kan treeffe be-
stemmelse om bade eller tilbageholdelse af tilskud, hvis et medlem har over-
tradt DIF’s love eller lovregulativer.*’ Fra det forhold, at repraesentantskabet
som navnt besluttede at udelade den del af det stillede forslag til vedtagts-
@ndringer, der vedrarte tilfeelde, hvor en person sigtes for seksuelle overgreb,
kan der ikke modsetningsvis sluttes, at DIF’s bestyrelse er afskaret fra at
beskeftige sig med sadanne tilfeelde, og at gribe ind, hvis det skennes ngdven-
digt. Formodningen vil imidlertid vaere for, at sadanne sager klares decentralt,
og der gaelder ikke som i tilfeelde af tiltale eller domfaeldelse nogen almindelig
pligt for en medlemsorganisation til at underrette DIF om forholdene. Det ma
til dels bero pa organisationspolitiske overvejelser, i hvilke tilfeelde og i hvilket
omfang de nevnte almindelige befgjelser vil blive benyttetaf DIF’s bestyrelse.

Med hensyn til spargsmalet om omfanget af den udelukkelse, som den
endelige foranstaltning over for den pagealdende person medfarer, ma det bero
pa de konkrete omstendigheder i den enkelte sag, om der er grundlag for
fuldsteendig eksklusion fra medlemskab, eller om det findes tilstreekkeligt at
udelukke vedkommende fra deltagelse i neermere angivne aktiviteter eller vare-
tagelse af naermere angivne hverv, herunder iseer sadanne som kan indebzre
kontakt med bgrn eller unge. Afhangigt af sagens karakter vil der ikke veere
noget til hinder for at meddele total afvisning af opnaelse af medlemskab eller
at foretage fuldstendig eksklusion af et medlem.

Med hensyn til opher eller &ndring af ansettelseshold ma beskaffenheden
og omfanget af en foranstaltning ligeledes afhange af sagens konkrete om-

46. Jf. DIF’s love § 16, stk. 2, 1. pkt.
47. Jf. DIF’s love § 16, stk. 4, 1. pkt.
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steendigheder. Det er i den forbindelse afgarende at iagttage relevante regler
af anseettelsesretlig art, og de forngdne dispositioner i forhold til arbejdsta-
geren ma selvsagt foretages af ansattelsesstedet, som typisk vil vaere en med-
lemsforening (klub).

Med hensyn til ophgr eller ndring af kontraktsforhold i gvrigt kan der vaere
aftaleretlige regler, der skal iagttages, og de forngdne dispositioner i forhold
til kontraktspartneren ma ogsa her foretages af den relevante enhed, typisk en
medlemsforening (klub).

12. Afggrelsesgrundlaget

Ved tilretteleeggelsen af rammerne for behandlingen af sager om seksuelle
overgreb aktualiseres der tillige et spgrgsmal om, hvorvidt et forbunds be-
styrelse kan treeffe en afgarelse pa det foreliggende omrade alene pa grundlag
af oplysningerne i en barneattest, et anklageskrift eller en domsudskrift, eller
om der forudsaettes en mere indgaende sagsbehandling.

En bgrneattest og/eller en domsudskrift kan efter omsteendighederne udgare
et fyldestgarende afgerelsesgrundlag, i hvert fald i tilfeelde hvor et padgmt
forhold abenbart er sterkt belastende. Men der kan muligvis teenkes omstaen-
digheder, hvor dette ikke er tilfeeldet, f.eks. hvis forholdet er af e&ldre dato
og/eller mindre alvorligt, eller hvis der alene foreligger en bgrneattest vedre-
rende overtraedelse af en bestemmelse, som kan omfatte bade alvorlige og
mindre graverende forhold.

De ansvarlige organer inden for DIF’s organisatoriske rammer har befgjelse
til at indhente bgrneattester. Udstedelse af en bgrneattest forudseetter et sam-
tykke fra den pagaeldende. | tilfelde af, et sddant samtykke ikke meddeles, vil
det i almindelighed vaere narliggende at reagere pa samme made, som det ville
have veret tilfeeldet, hvis der havde foreligget meget graverende oplysninger.
Bevishyrden kan i sadanne tilfeelde godt siges at bero hos den pagaldende
selv.

Hvis der foreligger en bgrneattest, som pa grund af sadanne attesters for-
holdsvis summariske karakter, efterlader relevant tvivl om de padgmte for-
holds beskaffenhed og deres betydning, vil det veere narliggende at opfordre
den pagaldende til at fremleegge uddybende oplysninger, f.eks. i form af en
domsudskrift. Hvis opfordringen ikke efterkommes, vil det ogsa i en sadan
sammenhang vaere naerliggende at reagere pa samme made, som det ville have
veeret tilfeldet, hvis de foreliggende oplysninger vedrarte oplysninger sa gra-
verende, som det kan tenkes. Bevisbyrden kan ogsa i sadanne tilfelde siges
at bero hos den pagaldende selv. Nar en straffesag er endeligt afsluttet, kan
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den, der har veeret sigtet, i almindelighed forlange at blive gjort bekendt med
dokumenter, der vedrgrer sagen, herunder indfarsler i retshbggerne.”® Som
udgangspunkt gives sadan aktindsigt i form af gennemsyn; men bestemmelsen
bygger pa den forudsetning, at en konkretiseret anmodning om kopi af be-
stemte skriftlige dokumenter normalt bgr imgdekommes.*

Det bar tages i betragtning, at enhver nu normalt kan forlange at fa udleveret
kopi af domme og kendelser i straffesager, dog ikke hvis sagen er endeligt
afsluttet for mere end ét ar siden.®® Anmodningen indgives til retten.>* Det er
naerliggende for organisationen at benytte sig af denne mulighed, der beror pa
indfagrelse af nye bestemmelser i retsplejeloven i 2004.

| tilfaelde, hvor der ikke er grundlag for at fa udleveret kopi af en dom eller
kendelse i henhold til den netop omtalte bestemmelse, kan der veere mulighed
for at opna tilladelse hertil i kraft af regler om, at den, der har en individuel,
vaesentlig interesse i et konkret retsspargsmal kan forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter, der vedrgrer en borgerlig sag eller en straffesag,
herunder indfarsler i retsbagerne, i det omfang dokumenterne har betydning
for vurderingen af det pagaldende retsspargsmal.>> Anmodningen indgives til
politimesteren.>® | princippet geelder de omtalte bestemmelser ogsa for ankla-
geskrifter, politirapporter mv.

Erfaringsvis kan den konkrete bedemmelse af, om betingelserne i de naevnte
bestemmelser er opfyldt i en given sag, falde forskelligt ud afheengigt af, hvem
der har sagen til afggrelse. En neermere afklaring af spargsmalet ville forment-
lig kunne tilvejebringes ved Justitsministeriets mellemkomst. Det ville saledes
kunne lette behandlingen af konkrete sager, hvis Justitsministeriet udsteder en
meddelelse om, at betingelserne normalt vil veaere opfyldt i tilfelde, hvor der
foreligger en belastende bgrneattest, og samtidig oplyser, at der er fastsat de
forngdne sikkerhedsforskrifter. Kopi af en sadan meddelelse ville med fordel
kunne vedlagges en konkret anmodning.

En domsudskrift vil i almindelighed give et fuldt tilstreekkeligt afgerelses-
grundlag; men det vil kunne forekomme, at en domsudskrift er forholdsvis
summarisk, idet sagens nermere omstendigheder er beskrevet i retsbogen.

48. Se herom naermere rpl. § 729 d.

49. Med hensyn til en sigtet persons adgang til at fa udleveret kopi af sagens dokumenter
forud for endelig dom geelder rpl. 88 729 a - 792 c.

50. Se herom neermere rpl. 8 41 b. Se i gvrigt Jens Ran, Aktindsigt i retsplejen, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2005.

51. Se herom naermere rpl. § 41 e, stk. 2, 1. og 2. pkt.

52. Se herom narmere rpl. 8§ 41d - 41e.

53. Jf. rpl. 8 41 e, stk. 2, 3. pkt.
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Ogsa i sadanne tilfelde vil det kunne veere narliggende at opfordre den dom-
feeldte til at afgive uddybende oplysninger.

13. Adgang til indbringelse for en appelinstans

Det er gnskeligt, at den overordnede instans, som kan behandle ankesager ved-
rgrende afgerelser truffet pa det foreliggende omrade af DIF’s bestyrelse, er
et organ, som kan bidrage effektivt til at styrke varetagelsen af retssikkerheds-
massige hensyn, herunder med henblik pa opnaelse af en hgj grad af saglighed
og ensartethed i afgarelsernes indhold.

Det forekommer ganske oplagt, at DIF’s appeludvalg er rette forum for be-
handling af klager vedrgrende den pagealdende type af afggrelser. DIF’s appel-
udvalg vealges af repraesentantskabet pd arsmgdet.> Til appeludvalget vaelges
der fem medlemmer og tre suppleanter. Mindst tre af medlemmerne og to af
suppleanterne skal have juridisk uddannelse. Et medlem eller en suppleant i
appeludvalget kan ikke samtidig veere medlem af en medlemsorganisations
ordensudvalg, Dopingnavnet eller Danmarks Idreats-Forbunds bestyrelse.
Appeludvalget velger selv sin formand og en stedfortreedende formand, der
begge bar have erfaring i dommergerning.

En afgarelse truffet af en medlemsorganisations ordensudvalg, et dertil
svarende organ i en medlemsorganisation, Dopingnavnet, Danmarks Idreets-
Forbunds bestyrelse eller Danmarks Idraets-Forbunds repraesentantskab kan
indbringes for appeludvalget.> DIF’s repraesentantskab fastsaetter neermere
regler om appeludvalget.®®

Sager kan i almindelighed indbringes for appeludvalget af en person eller en
organisation, der var part i sagen i den tidligere instans, og kun af personer
eller organisationer under Danmarks Idreaets-Forbund.>” Appeludvalget kan i
sarlige tilfeelde behandle en sag, som indbringes af nogen, der har en vaesentlig
interesse i den trufne afgarelse, selvom vedkommende ikke var part i sagen i
den tidligere instans.®®

Det er i god overensstemmelse med vedtegtsgrundlaget i gvrigt, at den
bergrte medlemsorganisation og den pageeldende forening har adgang til at
indbringe en afgerelse pa det foreliggende omrade for appeludvalget.

54. Jf. DIF’s love 8 11 og § 22.

55. Jf. DIF’s love § 23, stk. 1, 1. pkt.

56. Jf. DIF’s love 8 24 samt lovregulativ Il om DIF’s appeludvalg.
57. Jf. lovregulativ 11 8§ 1, stk. 1.

58. Jf. lovregulativ 11 8 1, stk. 2.
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Det bgr desuden vaere muligt for den bergrte enkeltperson, som er blevet
udelukket fra medlemskab eller ansattelse, at indbringe afgarelsen for appe-
ludvalget, sadan som det ogsa er tilfeeldet. Der er naeppe tvingende grunde til
at tillade en person at indbringe en afgarelse om udelukkelse, hvis vedkom-
mende er blevet afvist fra medlemskab, ansattelse eller anden tilknytning, som
ikke forud har bestaet; men der er naeppe heller nogen serlig grund til at af-
skeere nogen fra en sadan adgang. Det ma veere tilstreekkeligt, at appeludvalget
generelt er befgjet til at afvise behandling af en sag, der efter karakteren eller
omfanget bar veere endeligt afgjort med den afgarelse, der er truffet i en tidli-
gere instans, eller som bar afgares uden for appeludvalget.®

Appeludvalgets opgave er i denne sammenhang farst og fremmest sikringen
af, atenhver afggrelse truffet af DIF’s bestyrelse er lovlig, herunder iser at den
ikke er diskriminerende eller abenbart urimelig, samt at grundleeggende rets-
sikkerhedshensyn er tilgodeset. Bestyrelsen varetager bredere organisationspo-
litiske interesser og treeffer som navnt afgarelser pa det foreliggende omrade
ud fra et forholdsvis bredt st af hensyn. Bestyrelsen har i sa henseende for-
holdsvis vide, men naturligvis ikke ubegraensede befajelser. Appeludvalget er
sammensat med henblik pa at sikre forngden saglighed i forbindelse med for-
skellige typer af afgarelser truffet af instanser inden for organisationen. Appe-
ludvalget foretager saledes ikke pa grundlag af en friere skansudgvelse en ny
og selvstendig pravelse af trufne afgarelsers hensigtsmaessighed, og der kan
ikke forudseettes en hgj grad af prevelsesintensitet.

14. En enstrenget kompetenceplacering

| sager om suspension/eksklusion af et medlem vil den pageeldende i henhold
til almindelige foreningsretlige grundsatninger kunne forlange den trufne
afgarelse forelagt pa en generalforsamling i foreningen. I lyset af de hensyn,
som ger sig geldende i den foreliggende sammenhang, ville det vaere seerdeles
uhensigtsmaessigt at opretholde denne mulighed i sager, der drejer sig om for-
anstaltninger i anledning af seksuelle overgreb. Det er gnskeligt at undga til-
feldighed, uensartethed og usaglighed. En enstrenget klageordning ma derfor
helt klart veere at foretraekke.

Af de anfarte grunde bar indbringelse for DIF’s appeludvalg af den afgarel-
se, der er truffet af DIF’s bestyrelse, vaere den eneste klagemulighed inden for
DIF’s organisatoriske rammer. For at tydeliggare dette kunne det som foreslaet
nedenfor veere hensigtsmassigt at indfgje nogle udtrykkelige bemaerkninger

59. Jf. DIF’s love § 23, stk. 4.
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I DIF’s love om, at bestyrelsens afgarelser i de naevnte sager ikke kan indbrin-
ges for andre organer under DIF, og at appeludvalgets afgarelser er endelige.®

| sager om suspension af et medlem vil den pagealdende i henhold til det
generelle vedtegtsgrundlag normalt kunne indbringe den trufne afgarelse for
det pageeldende specialforbunds amatgr- og ordensudvalg. | lyset af de hensyn,
som ger sig geldende i den foreliggende sammenhang, ville det pa samme
made som ovenfor bergrt veaere serdeles uhensigtsmassigt at opretholde denne
mulighed i sager, der drejer sig om foranstaltninger i anledning af seksuelle
overgreb.

Af de anfarte grunde bar indbringelse for DIF’s bestyrelse af en afgarelse,
der er truffet i en medlemsorganisation, vere den eneste klagevej inden for
DIF’s organisatoriske rammer, idet der videre vil veere adgang til indbringelse
for appeludvalget af en afgarelse truffet af DIF’s bestyrelse.®

Som navnt er der ud over muligheden for appel inden for rammerne af DIF
og medlemsorganisationerne en vis, begraenset, adgang til domstolspravelse
af afgerelser om udelukkelse fra medlemskab, og denne vil ikke kunne af-
skeeres, hvilket heller ikke ville veere gnskeligt. |1 sager om indgreb i eksi-
sterende ansattelsesforhold vil det kunne veere relevant for den bergrte person
at benytte sig af almindelige ansettelsesretlige retsmidler, og adgangen hertil
er der heller ikke grund til at anfaegte.

15. Sagsbehandlingen

Et yderligere spargsmal, der har aktualiseret sig, er, hvilken procedure organi-
sationens sagsbehandling bar falge, herunder om DIF’s sekretariat administra-
tivt kan foretage indstilling til DIF’s bestyrelse, som derefter traeffer beslut-
ning.

For at sikre tilvejebringelsen af et fyldestgarende beslutningsgrundlag for
DIF’s bestyrelse er det hensigtsmaessigt, at der foreligger en begrundet indstil-
ling fra sekretariatet. Forankringen af den administrative behandling kan f.eks.
ske hos en juridisk medarbejder i samarbejde med andre ansatte med serlig
erfaring pa omradet. Efterfglgende ber de pagaldende medarbejdere neppe
deltage i sagsforberedelsen ved en eventuel senere appel eller foreleggelsen
heraf.

60. Se forslag til ny bestemmelse i § 16, stk. 7, nedenfor.

61. For at tydeliggere dette kunne det som foreslaet ovenfor veere hensigtssmassigt at
indfgje nogle udtrykkelige bemarkninger herom i Lovregulativ I, se forslag nedenfor til
ny bestemmelse i 8 2, stk. 11.
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Principielt skulle der ikke veere noget i vejen for, at den medarbejder, der
radgiver om forebyggelse og konkrete sager, deltager i udarbejdelsen af ind-
stillinger til DIF’s bestyrelse.

Detvil vaere en mulighed at delegere afgarelseskompetencen i hastende eller
serligt oplagte sager til DIF’s bestyrelsesformand eller en anden, f.eks. med
henblik pa afvisning af en begaering om medlemsoptagelse fra eller midlertidig
suspension af en domfzldt person.

Det beror ikke mindst pa retssikkerhedsmaessige, herunder kontrakts- og
ansettelsesretlige overvejelser, om der under den ene eller anden form skal
eller bar foretages partsharing. Sagsbehandlingen forud for en materiel af-
garelse bar sgges tilrettelagt under behgrig hensyntagen til grundleeggende
retssikkerhedshensyn. Et forbillede vil kunne findes i de procedurer, som
Dopingkontroludvalget felger i forbindelse med indbringelse af sager for
Dopingnavnet. Det kan vel ikke udelukkes, at der kan veere behov for hurtigt
og pa et forholdsvis summarisk grundlag at kunne treeffe forelgbige afgarelser
i sager af seerligt hastende karakter. | almindelighed ma det vaere gnskeligt, at
DIF meddeler den bergrte enkeltperson, medlemsorganisationen og dennes
medlemsforening, at DIF’s bestyrelse agter at treeffe afgerelse vedrgrende
spgrgsmalet om de foranstaltninger, som de foreliggende oplysninger matte
give anledning til, og at eventuelle bemarkninger, som gnskes taget i betragt-
ning i forbindelse med afgarelsen, skal veere modtaget pa et nermere fastsat
tidspunkt. | tilfeelde, hvor der skal tages stilling til eventuel optagelse som
medlem i en forening eller eventuel pabegyndelse af et ansattelsesforhold, vil
der normalt ikke vaere tungtvejende grunde til at orientere den pagaldende
enkeltperson, men efter omsteendighederne kan det veere gnskeligt alligevel at
gere dette.

16. Handteringen af sager vedrgrende forhold, som ligger
langt tilbage i tiden

Et spergsmal om, hvordan man bgr handtere sager vedrgrende oplysninger fra
kriminalregistret om f.eks. 15 ar gamle sager, kan naeppe besvares sarlig speci-
fikt. Svaret ma bero pa de konkrete forhold, herunder forholdets art og alvor-
lighed samt den funktion eller tilknytning, som spargsmalet vedrarer.
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17. Behandlingen af sager fra overgangsperioden

| forbindelse med sager om seksuelle kreenkelser vil der pa DIF’s omrade i en
overgangsperiode kunne opsta en serlig usikkerhed om spgrgsmal vedrgrende
kompetenceplacering, for sa vidt angar tilfeelde, der er taget op til behandling
forud for ikrafttreedelsen af de vedtegtsendringer, som DIF’s repraesentant-
skab foretog pa arsmgdet den 1. maj 2005. Det kan i den forbindelse teenkes
at give anledning til tvivl, hvornar de nye regler egentlig er tradt i kraft, men
det ma i hvert fald kunne antages at have veeret tilfeeldet fra det tidspunkt, hvor
et godkendt referat var tilgaet den enkelte medlemsorganisation eller forening
eller var gjort alment tilgaengeligt, f.eks. ved meddelelse i Idreetsbladet eller pa
DIF’s hjemmeside.

Somtidligere omtalt afsagde Hagjesteret den 2. februar 2005 dom i en straffe-
sag, som forud var blevet afgjort i byretten og under en efterfglgende ankesag
tillige i landsretten. Den domfeeldte opndede med en sakaldt tredjeinstansbevil-
ling fra Procesbevillingsnavnet tilladelse til at fa spgrgsmalet om sanktions-
fastseettelsen pragvet i Hgjesteret. | forbindelse med denne sag havde ordens-
og amatarudvalget under Dansk Rideforbund med en kendelse af 6. april 2004
bestemt, at den pagaeldende blev palagt en forelgbig karantene og blev suspen-
deret fra alle aktiviteter under det pageeldende forbund, herunder undervisning
og treening af medlemmer af klubber under forbundet. Denne afgarelse var
saledes truffet forud for de navnte vedtaegtsendringer. Kendelsen blev af
medlemmet indbragt for DIF’s appeludvalg, men efterfalgende stillet i bero
efter gnske fra den pageeldende, da han havde opnaet den naevnte tredjeinstans-
bevilling fra Procesbevillingsnaevnet. Efter Hajesterets dom blev behandlingen
af sagen efter anmodning fra den pagealdende genoptaget af ordens- og ama-
terudvalget under Dansk Rideforbund, som afsagde en ny kendelse den 22.
februar 2005. Det bemaerkes i tilknytning til kendelsen, at denne kan indbrin-
ges for DIF’s appeludvalg, hvilket den ogsa senere er blevet. Den oprindelige
kendelse blev afsagt forud for vedtegtsendringerne, og det kan ikke give
anledning til anfeegtelser, at sagsbehandlingen er foregaet i overensstemmelse
med den ordning, som indtil da var den almindelige. Det ville derimod have
veeret betenkeligt at afskeere ordens- og amaterudvalget fra at genoptage sagen
i lyset af, at der forela nye oplysninger, som muligvis kunne vere af vaesentlig
betydning. Og det ville neppe have veeret hensigtsmassigt eller i fuldgod
overensstemmelse med vedtegtsgrundlaget, hvis DIF’s bestyrelse havde
overtaget kompetencen fra ordens- og amaterudvalget, idet den hidtidige
procesordning derved ville veere fraveget pa en made, der i en overgangsperio-
de kunne give anledning til uklarheder og tvivl om, hvorvidt DIF’s bestyrelse
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overhovedet var befgjet til at treeffe ny afgarelse i en sag, som forud var afgjort
pa seedvanlig vis i en medlemsorganisations regi.

18. Krav vedrgrende behandlingen af personfalsomme
oplysninger

Kulturministeriet har udsendt vejledninger om handtering af bgrneattester.®
Det falder uden for rammerne af denne artikel at foretage en naermere drgftelse
af sadanne spgrgsmal.

19. Behovet for at skabe klarhed over den geeldende ordning

Med henblik pa at skabe forngden klarhed over forstaelsen af de omtalte be-
stemmelser har DIF, DGI og DFIF i feellesskab i juli 2005 udarbejdet en vej-
ledning til idreetsforeninger om at indhente og handtere bgrneattester. | vejled-
ningen indgar der bl.a. et afsnit om DIF’s serlige bestemmelser vedrgrende
underretningspligt og kompetenceplacering, herunder at det er DIF’s bestyrel-
se, der treeffer afgarelse om foranstaltninger i forhold til enkeltpersoner, som
er tiltalt eller demt for seksuelle overgreb, herunder vedrgrende udelukkelse
fra at varetage barne- og ungdomsarbejde i alle foreninger under DIF.% Orga-
nisationerne anbefaler i vejledningen, at foreningerne ved indhentning af
barneattest afkrydser det serlige felt pa arbejdsgiverblanketten, der angiver,
at en eventuel positiv attest sendes til det pagaeldende forbund, ikke til med-
lemsforeningen.

20. Behovet for tydeliggerelse af vedtaegtsgrundlaget for
DIF’s sagsbehandling

Det ma anbefales, at DIF’s repraesentantskab pa et egnet tidspunkt far lejlighed
til at tage stilling til et forslag om preaecisering af de bestemmelser i DIF’s love,
som vedrgrer sager om seksuelle overgreb.

62. Kulturministeriets vejledning om handtering af positive barneattester, udateret. Kultur-
ministeriets vejledning om handtering af blanke (negative) barneattester, udateret. Vej-
ledningerne fremsendes af Rigspolitiet sammen med fremsendelse af bgrneattester.
Forskrifterne ligger ikke pa Retsinfo.

63. Tilsvarende information og instruks ligger pa DIF’s website: www.dif.dk/paedofili.
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* Forslag til indsattelse af ny bestemmelse som § 1, stk. 9:

»Stk. 9. Organisationen modvirker aktivt forekomsten af strafbare seksuelle
overgreb, herunder ved iveerksattelse af forngdne foranstaltninger til sikring
af, at personer, som er sigtet, tiltalt eller demt for sadanne forhold ikke vare-
tager nogen form for lannet eller ulgnnet barne- eller ungdomsarbejde, som
kan indebere risiko for misbrug, eller som er egnet til at forringe organisa-
tionens anseelse eller tilliden til dens medlemmer og ledelse, jf. 8 6, stk. 1,
nr. 8, og 8 16, stk. 1, nr. 13.«

 Forslag til indszttelse af ny bestemmelse som § 6, stk. 1, nr. 8:

»at respektere den sarlige forpligtelse til aktivt at modvirke forekomsten af
strafbare seksuelle overgreb, herunder ved uden undtagelse og uden ophold
at underrette DIF og meddele de forngdne oplysninger om ethvert tilfeelde,
der kan gare det pakraevet, at DIF’s bestyrelse treeffer afgarelse om foran-
staltninger til sikring af, at personer, som er tiltalt eller demt for sadanne
forhold, ikke varetager nogen form for lgnnet eller ulgnnet barne- eller ung-
domsarbejde, samt at efterkomme bestyrelsens afgarelser i sddanne sager,
jf. 8 1, stk. 9, og 8§ 16, stk. 1, nr. 13. Den enkelte medlemsorganisation og
dens medlemsforeninger optager i overensstemmelse med Lovregulativ |
nermere bestemmelser herom i sine egne vedteegter.«

« Det foreslas, at § 6, stk. 1, nr. 9, herefter udgar som overfladig.

 Forslag til indsattelse af ny bestemmelse som § 16, stk. 1, nr. 13:

»at treeffe afgarelse i konkrete sager vedrgrende seksuelle overgreb med
henblik pa spargsmalet om anszttelse til eller varetagelse i gvrigt af lannet
eller ulgnnet bgrne- eller ungdomsarbejde i medlemsorganisationer eller
medlemsforeninger, jf. 8 6, stk. 1, nr. 8.«

 Forslag til indsattelse af ny bestemmelse som § 16, stk. 7:

»Stk. 7. Bestyrelsens afgarelser i medfar af stk. 1, nr. 13, kan inden fire uger
indbringes for appeludvalget, jf. § 23, stk. 1. Appelfristen skal fremga af en
meddelelse til de relevante medlemsorganisationer og medlemsforeninger
om afggarelsen. Tilsvarende geelder i forhold til en person, som i henhold til
bestyrelsens afgarelse er blevet udelukket fra medlemskab, ansettelse, be-
skeeftigelse eller anden tilknytning. Appellen har ikke opsettende virkning,
medmindre bestyrelsen eller appeludvalget bestemmer andet. Bestyrelsens
afgerelser i de naevnte sager kan ikke indbringes for andre organer under
Danmarks ldreets-Forbund. Appeludvalgets afgarelser er endelige.«
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» Forslag til indszttelse af nye bestemmelser i stedet for de eksisterende
bestemmelser i Lovregulativ | § 2, stk. 10-11:

»Stk. 10. Organisationen og dens medlemsforeninger modvirker aktivt fore-
komsten af seksuelle overgreb, herunder ved ivaerkseattelse af de ngdvendige
foranstaltninger til sikring af, at personer, som er sigtet, tiltalt eller dgmt for
sadanne forhold ikke varetager nogen form for lgnnet eller ulgnnet barne-
eller ungdomsarbejde, som kan indebzre risiko for misbrug, eller som er
egnet til at forringe organisationens anseelse eller tilliden til dens medlem-
mer eller ledelse. Spargsmal om ivaerksattelse af foranstaltninger foreleeg-
ges uden undtagelse DIF’s bestyrelse. Organisationen og dens
medlemsforeninger patager sig at efterkomme bestyrelsens afgarelser i
sadanne sager. Forelaeggelse af sager vedrgrende forholdene i den enkelte
forening (klub) sker ved denne. Der optages nermere bestemmelser herom
i den enkelte forenings vedtegter. Tilsvarende geelder for den enkelte
medlemsorganisation (specialforbund). Se nermere DIF’s love § 1, stk. 9,
86, stk. 1, nr. 8, 0g 8 16, stk. 1, nr. 13.«

»Stk. 11. Afgarelser truffet i en forening/medlemsorganisation om midlerti-
dige foranstaltninger i sager om seksuelle overgreb kan inden fire uger
indbringes for DIF’s bestyrelse. En klage har ikke opsattende virkning,
medmindre klubben/medlemsorganisationen eller DIF’s bestyrelse bestem-
mer andet. Bestyrelsens afggrelser i de navnte sager kan indbringes for
DIF’s appeludvalg, men kan ikke indbringes for andre organer under Dan-
marks Idreets-Forbund. Appeludvalgets afgarelser er endelige.«

21. Hovedtraekkene i behandlingen af sager om strafbare
seksuelle overgreb

Forholdet mellem DIF og medlemsorganisationerne i sager om strafbare
seksuelle overgreb:

| konkrete sager, der vedrarer seksuelle overgreb, kan DIF’s bestyrelse treeffe
afgarelse om, hvordan foreninger og medlemsorganisationer skal forholde
sig.* Beslutninger truffet af bestyrelsen kan paklages til DIF’s appeludvalg.

| tilfeelde af, at nogen er tiltalt eller demt for seksuelle overgreb, er det altid
DIF’s bestyrelse, som treeffer afgarelsen om, hvilke foranstaltninger der skal

64. Bestyrelsens befgjelse hertil felger dels af de almindelige bestemmelser om dens opga-
ver, jf. DIF’s love 8 16, dels af de szrlige bestemmelser i DIF’s love § 1, stk. 9, og § 6,
stk. 1, nr. 8-9.
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ivaerksaettes i forhold til den pagaeldende. Det pahviler den pageeldende med-
lemsforening eller specialforbundet at underrette DIF om et sadant forhold,
saledes at sagen kan behandles af DIF’s bestyrelse, se neermere nedenfor. Den
enkelte enhed er forpligtet af den afgerelse, som traeffes af DIF’s bestyrelse,
og skal effektuere denne i forhold til bergrte enkeltpersoner.

| tilfelde af, at nogen er mistaenkt eller sigtet for seksuelle overgreb, men
ikke tiltalt eller dgmt, pahviler det som udgangspunkt de ansvarlige instanser
i den pageeldende medlemsforening at treeffe afgarelse om ivaerksattelse af
eventuelle forelgbige foranstaltninger. Dette sker ud fra en vurdering af de
konkrete oplysninger og kan efter omstendighederne f.eks. indebare suspen-
sion eller anden midlertidig udelukkelse fra visse eller alle aktiviteter i tilknyt-
ning til arbejdet med barn og unge.

Retningslinjer vedrgrende sagsbehandling og afggrelse om foranstaltninger
I tilfeelde af mistanke eller sigtelse vedrgrende seksuelle overgreb:

Den enkelte medlemsforening (klub) har som udgangspunkt ansvaret for at
beslutte, om der skal iveerksattes eventuelle forelgbige foranstaltninger over
for en person, som er under mistanke for seksuelle overgreb, men ikke er tiltalt
eller dgmt.

| tilfeelde, hvor politiet har rejst sigtelse for seksuelle overgreb, vil det
normalt veere ngdvendigt at treeffe afgarelse om suspension eller anden midler-
tidig udelukkelse fra visse eller alle aktiviteter i tilknytning til arbejdet med
bgrn og unge.

| tilfaelde, hvor der ikke foreligger en formel sigtelse, ma det afhaenge af
sagens naermere omstaendigheder, om den pageaeldende medlemsforening finder
grundlag for at iveerksatte foranstaltninger ud fra hensynet til foreningens
anseelse og behovet for at sikre den forngdne tillid hos medlemmer eller andre.

DIF’s bestyrelse har et overordnet ansvar for at pase, at medlemsorganisatio-
nerne og disses medlemsforeninger pa behgrig vis medvirker til at forebygge
seksuelle overgreb og reagerer mod sadanne. | DIF’s love er det imidlertid
forudsat, at de forngdne skridt som udgangspunkt tages i medlemsforeninger-
ne, nar der ikke i det konkrete tilfeelde er rejst tiltale eller foreligger en dom.

| tilfelde af, at der i den konkrete sag kan vere spgrgsmal om direkte til-
knytning mellem den pagealdende person og et specialforbund, gelder de
anfarte forpligtelser tilsvarende for dette.
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Retningslinjer vedrgrende sagsbehandlingen i tilfeelde af tiltalerejsning eller
domfeeldelse:

Nar der opstar kendskab til, at der i en sag om seksuelle overgreb er rejst tiltale
eller er afsagt en dom, som kan vere af betydning for den pagaldende persons
tilknytning til en medlemsforening eller et specialforbund, skal DIF snarest
underrettes. Underretningen foretages normalt af den medlemsforening (klub),
som bliver opmarksom pa forholdet. | tilfeelde af direkte tilknytning til en
medlemsorganisation (et specialforbund) foretages underretningen af denne.

Nar der foreligger oplysninger om tiltale eller om dom, der endnu ikke er
endelig, treeffer DIF afgerelse om suspension af den pagaldende. Suspensio-
nen lgber frem til der er afsagt endelig dom, hvorefter DIF’s bestyrelse tager
stilling til spargsmalet om udelukkelse.

En administrativ gruppe i DIF forbereder sagens behandling og udarbejder
til formalet en forelgbig indstilling til DIF’s bestyrelse. DIF hgrer den pageel-
dende enkeltperson, den eller de — via ansattelsesforhold og/eller medlemskab
— relevante medlemsforeninger (klubber) og det eller de specialforbund, som
klubben(/klubberne) matte vaere medlem af. Foreningen (klubben/forbundet)
og den pagaldende enkeltperson orienteres om den forelgbige indstilling og
far en frist til at fremkomme med eventuelle skriftlige bemaerkninger. Oriente-
ringen vedlaegges de dokumenter, som foreligger vedrarende straffesagen, dvs.
barneattest, anklageskrift eller domsudskrift i det omfang sadant materiale
indgar i behandlingen. Dokumenterne anonymiseres behgrigt. | en orien-
teringsskrivelse anfares det relevante retsgrundlag i DIF’s vedtaegter. Efter
udlgbet af hgringsfristen afgiver den administrative gruppe endelig indstilling
til DIF’s bestyrelse.

DIF’s bestyrelse treeffer pa grundlag af det i sagen foreliggende skriftlige
materiale afggrelse om eventuelle foranstaltninger og om disses beskaffenhed.

Afgarelsen kan f.eks. ga ud pa, at den pageeldende enkeltperson skal udeluk-
kes fra opnaelse af medlemskab, skal suspenderes eller ekskluderes som
medlem, udelukkes fra deltagelse i visse eller alle aktiviteter inden for relevan-
te organisatoriske rammer, udelukkes fra at opna ansattelse, bortvises eller
opsiges. En forening (klub) er forpligtet til at effektuere en sadan afgarelse i
forhold til den pagaeldende enkeltperson. En medlemsorganisation (specialfor-
bund) er forpligtet af en sadan afgarelse i forhold til savel enkeltpersoner som
I forhold til sine egne medlemsforeninger.

DIF’s bestyrelses afggrelse kan indbringes for DIF’s appeludvalg af den
pagaldende person, af den pagaeldende forening samt af det pagealdende spe-
cialforbund. Appeludvalget behandler en sadan sag efter de almindelige regler
om tilretteleeggelsen af sagsbehandlingen.
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Retningslinjer vedrgrende fastsattelse af foranstaltninger:

Udgangspunkteter, at DIF, DIF’s medlemsorganisationer (specialforbundene)
og disses medlemsforeninger (klubberne) ikke kan »hverve, anseette eller op-
retholde ansattelsen af en person til at varetage nogen form for lgnnet eller
ulgnnet barne- eller ungdomsarbejde, hvis personen tiltales eller dammes eller
tidligere er demt efter straffelovens bestemmelser om seksuelle kraenkelser
mod bgrn og unge«.*

Foranstaltningen kan i det konkrete tilfeelde indebeere tidsubegraenset ude-
lukkelse fra at varetage eller deltage i bgrne- og ungdomsarbejde i idraetsfore-
ninger under DIF, herunder som ansat, medlem eller pa anden made. Udeluk-
kelsen kan begranses til en neermere angiven forening eller en kreds af sadan-
ne.

Foranstaltningen kan indebzre en midlertidig suspension med henblik pa at
afvente en endelig dom i straffesagen eller na&ermere oplysninger i gvrigt. Fore-
ligger der en endelig dom i straffesagen, kan afgarelsen efter omsteendigheder-
ne ga ud pa endegyldig eksklusion fra medlemskab, karantane eller anden
udelukkelse, enten for en bestemt periode eller for bestandig.

En afgarelse vedrgrende en forelgbig foranstaltning tages op til fornyet over-
vejelse med henblik pa en endelig afgerelse, nar der foreligger veesentlige nye
oplysninger, herunder om udfaldet af en endelig dom i straffesagen. Der
foretages en selvstaendig prevelse ud fra det nu foreliggende afgarelsesgrund-
lag. Hel eller delvis frifindelse for tiltalepunkter kan efter omsteendighederne
tages i betragtning som momenter af serlig vaesentlig betydning, men den
endelige afggrelses indhold beror pa en samlet vurdering af sagens omstaendig-
heder.

Omstaendigheder, der kan bevirke, at en foranstaltning fastsattes lempeligt
med hensyn til tidsmaessig udstreekning eller afgraensning af de aktiviteter, som
den pagaldende udelukkes fra, kan bl.a. vare:

» at dommen i straffesagen er forholdsvis mild, f.eks. en bgde;

o atdommen i straffesagen er fuldt ud betinget og vedrgrer straffelovens
8 223, stk. 1, 2. led (»leererparagraffen«), 8 232 (bluferdighedskraenkelse)
eller § 235 (besiddelse og udbredelse af barneporno);

« at der efter det foreliggende ikke er vasentlig risiko for gentagelse;
* at straffesagen ikke vedrgrer overgreb mod helt unge eller mod barn;
* at straffesagen ikke vedrgrer en flerhed af strafbare forhold.

65. Jf. DIF’s love § 1, stk. 9.
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Omstandigheder, der kan bevirke, at der ikke findes grundlag for at fastseette
en foranstaltning forholdsvis lempeligt, kan bl.a. veere

» at dommen i straffesagen indebarer idemmelse af ubetinget feengsel,

o atdommen i straffesagen vedrerer straffelovens 88 216-217 (voldtaegt),
§ 222 (overgreb mod unge under 15 ar eller bgrn under 12 ar), § 210 eller
§ 223, stk. 1, 1. led (incest o.lign.), § 223 a (prostitutionskgb hos unge),
8 230 (optagelse eller udbredelse af pornografi med unge), 88§ 228-229
(alfonseri, rufferi, bordelvirksomhed);

* at der efter det foreliggende er vaesentlig risiko for gentagelse;
* at straffesagen vedrgrer overgreb mod helt unge eller mod barn;
* at straffesagen vedrarer en flerhed af strafbare forhold.

22. En principiel afgarelse truffet af DIF’s appeludvalg

DIF’s appeludvalg traf i september 2005 en afgarelse af principiel betydning
om udelukkelse af en person fra at beskeaeftige sig med bgrn og unge i idreets-
foreninger under DIF.®® Ved kendelse stadfaestede appeludvalget en paklaget
afgarelse truffet af DIF’s bestyrelse den 1. juni 2005. Bestyrelsens afgarelse
blev indbragt for appeludvalget ved skrivelse af 5. juli 2005.

Ved den paklagede afgerelse havde DIF’s bestyrelse besluttet at udelukke
en person, der havde virket som tennistreener, fra at beskeeftige sig med bgrn
og unge inden for idreatten i en periode af 10 ar fra tidspunktet for afsigelsen
af en straffedom den 9. september 2005, dvs. indtil den 9. september 2012.
Den pagealdende blev ikke udelukket fra at vaere medlem af den pageeldende
tennisklub eller fra at fungere som voksentrener. Han pastod bestyrelsens
afgarelse &ndret, saledes at der ikke skete nogen udelukkelse af ham, subsidi-
art at afgerelsen endredes, saledes at den periode, hvori han blev udelukket
fra at beskeftige sig med bgrn og unge, reduceredes til et kortere aremal. DIF’s
bestyrelse pastod stadfaestelse.

Ved byretsdom af 9. september 2002 blev den da 27-arige treener for over-
tredelse af straffelovens 8 232 om blufaerdighedskraenkelse idemt feengsel i tre
maneder, der blev gjort betinget pa vilkar om to ars straffri vandel med tilsyn
af Kriminalforsorgen i ét ar. Ved dommen blev han endvidere frakendt retten
til erhvervsmaessigt eller i forbindelse med fritidsaktiviteter at udgve virksom-
hed i form af at beskaftige sig med piger eller unge kvinder under 18 ar i to ar

66. DIF’s appeludvalgs kendelse af 9. september 2005 i sag 15/2005.
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fra dommens dato, jf. straffelovens § 79, stk. 2, 1. punktum. Det padgmte for-
hold blev begaet over for en 13-arig pige, som han var tennistraener for.

| forbindelse med, at en lokal tennisklub den 13. januar 2005 anmodede DIF
om at godkende en ansattelse af vedkommende som traener i klubben, afgav
DIF en indstilling til bestyrelsen om 10 ars udelukkelse, hvilket tennisklubben
gjorde indsigelse over for. | overensstemmelse med DIF’s indstilling traf
bestyrelsen derefter den naevnte afgerelse af 1. juni 2005.

Under hensyn til sagens serlige karakter besluttede appeludvalget at imade-
komme en anmodning fra appellanten om advokatbeskikkelse.

Appellantens advokat fremhavede, at treeneren alene var blevet demt for et
enkeltstaende tilfalde af blufeerdighedskraenkelse over for en 13-arig pige, til
hvem han havde et kaerestelignende forhold, at vedkommende ikke pa nogen
made var padofil, og at der angiveligt ikke var nogen risiko for gentagelse.
Uanset at den pagaeldende under straffesagen blev tiltalt efter mere alvorlige
bestemmelser i straffeloven, blev forholdet af retten alene henfart under straf-
felovens bestemmelse om bluferdighedskraenkelse, og domfealdte havde ud-
staet dommen og taget sin straf. Det ville derfor vare urimeligt, hvis han skulle
straffes yderligere i DIF’s eget system. | den forbindelse henviste den beskik-
kede advokat til, at den relevante bestemmelse i DIF’s love farst var blevet
indfgrt i 2004, dvs. efter at domfaldte havde begaet det strafbare forhold.
Under alle omstaendigheder forekom en karenstid pa 10 ar, dvs. 8 ar mere end
den, der var idgmt af domstolene, at veere en urimelig reaktion. Bestyrelsens
afgarelse indebar i gvrigt en betydelig skeerpelse i forhold til byrettens dom,
der alene fastslog en begraensning i adgangen til at beskaftige sig med »piger
eller unge kvinder under 18 ar«, mens DIF helt generelt havde udelukket
treeneren fra at beskeaeftige sig med »bgrn og ungex.

Savel far som efter domsafsigelsen virkede den pagealdende som tennistree-
ner. Siden karenstiden i henhold til rettens dom udlgb den 9. september 2004,
havde han virket som trener for et antal begrn og unge under 18 ar, og disse
ansettelsesforhold havde ifglge advokaten ikke givet anledning til problemer.

Advokaten anferte endelig, at den danske tennisverden er sa lille, at alle
tennisklubber er bekendt med sagen. Man kunne derfor trygt overlade til de
enkelte Klubber at vurdere, om de gnsker at lade treeneren beskeftige sig med
unge under 18 ar.

Fra DIF’s side blev det fremhavet, at forbundets regler om behandlingen af
sager om seksuelle overgreb er meget stramme, og at DIF’s reprasentantskabs
intentioner hermed har veeret meget klare: DIF har en forpligtelse til at fore-
bygge seksuelle overgreb pa barn og unge og sikre bgrnene sa trygge rammer
som muligt, saledes at foraeldre med ro i sindet kan sende deres bgrn i idreets-
foreningerne. Personer, der er dgmt for at have forgrebet sig seksuelt pa barn
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0g unge, skal derfor ikke have adgang til at varetage betroede bgrne- og ung-
domshverv i DIF’s medlemsforeninger.

De relevante bestemmelser er formuleret saledes, at en person, der er demt
efter straffelovens bestemmelser om seksuelle kraenkelser af bgrn og unge, skal
udelukkes tidsubegraenset fra at varetage bgrne- og ungdomsarbejde. Imidlertid
har DIF’s bestyrelse mulighed for som farste instans — ud fra en samlet vur-
dering af sagens omstendigheder — at treeffe realitetsafgerelse om sanktioner
over for personer, der er tiltalt eller demt for seksuelle overgreb. Med andre
ord skal der tages udgangspunkt i en tidsubegranset udelukkelse fra at vareta-
ge det betroede arbejde med bgrn og unge, og med dette for gje skal DIF’s
bestyrelse ud fra en ngjere vurdering af sagens omstendigheder fastsztte
rettighedsfrakendelsens varighed.

Med hensyn til spargsmalet om betydningen af tidspunktet for de nye reglers
indfarelse henviste DIF til en kendelse afsagt af appeludvalget i 2004.%" | den-
ne sag blev en ungdomstraener, som var idemt tre maneders betinget feengsel
for som treener at have haft et seksuelt forhold til en idreetsudgver under 18 ar
— men over 15 ar — idemt en tidsubegraenset udelukkelse fra enhver leder-
og/eller treenergerning i klub, kreds eller forbund omfattende barn og unge
under 18 ar. Der var saledes i tidligere appeludvalgspraksis pa omradet ingen
statte at hente for appellantens pastande om andring af bestyrelsens afgarelse.

Hvad angar spgrgsmalet om eventuelt at begraense udelukkelsen til at anga
adgang til at treene piger og unge kvinder, fandt DIF’s bestyrelse det ikke
forsvarligt at foretage en sadan kensdifferentiering, idet bibeholdelse af en
adgang til at treene drenge ikke kunne formodes at skabe den forngdne tryghed
blandt muligt bergrte. Bestyrelsen fandt heller ikke, at man pa det foreliggende
grundlag kunne afvise, at der kunne veere risiko for overgreb pa drenge.

DIF anfgrte endvidere, at man som privat organisation har ret til at na frem
til en mere vidtgaende rettighedsfrakendelse end domstolene. Domstolenes
konkrete afgarelser vedrgrende rettighedsfortabelse har en forholdsvis generel
form og ger ikke endegyldigt op med, hvordan man i forskellige sammenhan-
ge kan forholde sig til den domfeeldtes ansattelsesmaessige forhold eller del-
tagelse i diverse aktiviteter. For en arbejdsgiver eller en privat organisation
som DIF er det saledes tilladt at foretage en specifik og selvstendig bedgm-
melse af udsigten til misbrug med henblik pa en afgarelse af, om bestemte
funktioner eller aktiviteter kan aktualisere noget sadant, at anvende en stren-
gere malestok, samt at tage andre hensyn i betragtning end misbrugsrisikoen.

Som det fremgar af DIF’s love, er det intentionen ogsa at hindre tidligere
dgmte fra at fa adgang til at varetage bgrne- eller ungdomsarbejde. Det blev i

67. Appeludvalgets kendelse af 14. april 2004 i sag nr. 4/2004.
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den forbindelse bemarket, at DIF’s bestemmelser skal ses i ssammenhang med
den nye lov om indhentelse af bgrneattester. Pa sadanne kan der veere regi-
streret afgarelser for seksuelle overgreb 20 ar tilbage — dvs. meget lengere
tilbage end pa almindelige straffeattester —og meningen hermed er at forhindre
tidligere demte i at varetage bgrne- og ungdomsarbejde.

DIF’s bestyrelse oplyste sluttelig, at der er foretaget en samlet konkret vur-
dering af sagens omstaendigheder og pa baggrund heraf truffet beslutning om,
at den pagealdende traener skulle udelukkes fra at beskeftige sig med bgrn og
unge i 10 ar.

I appeludvalgets kendelse blev det indledningsvis bemarket, at der i begrun-
delsen for udvalgets afgarelse i den tidligere navnte sag fra aret forinden bl.a.
indgik falgende udtalelse:

»Den omstendighed, at der i det strafferetlige system sker en padgmmelse
af et haendelsesforlgb / forhold betyder hverken, at idreattens organisationer
har pligt til at reagere eller er afskaret fra sidelgbende at treffe sine egne
afgarelser.«

Appeludvalget fandt den relevante bestemmelse i DIF’s love klar og uden
forbehold. DIF’s bestyrelse havde saledes haft fornaden hjemmel til at treeffe
afgarelsen af 9. juni 2005. Det fremgar af bestemmelsernes ordlyd og formal,
at bestyrelsen—uanset indholdet af straffedommen —kan beslutte, at en person,
der er dgmt for seksuelle kraenkelser af bgrn og unge, skal udelukkes tidsube-
grenset. Om der efter en konkret vurdering kan fastsattes en kortere rettig-
hedsfrakendelsesperiode, er bestyrelsens afgarelse. Selv om den af den bergrte
opleves som en »straf« i forlengelse af straffedommens straf og rettighedsfra-
kendelse, ma udelukkelsen i DIF’s regi saledes anses som en forbyggende
reaktion pa straffedommen snarere end en »sanktion«. Herefter stadfaestede
appeludvalget den af DIF’s bestyrelse trufne afggrelse om udelukkelse af
treneren fra at beskaeftige sig med bgrn og unge inden for idreetten i en periode
af 10 ar fra tidspunktet for afsigelsen af straffedommen for bluferdigheds-
kreenkelse.

23. Afggrelser om foranstaltninger truffetaf DIF’s bestyrelse

Siden medio 2005 har DIF’s bestyrelse truffet afgarelse i fem sager, inklusive
den foran naevnte, som senere blev indbragt for appeludvalget.

En svammeinstruktar er blevet udelukket fra at beskaeftige sig med bgrn og
unge i idraetsforeninger under DIF i en periode pa 20 ar fra tidspunktet for af-
sigelse af en dom om misbrug af en 13-arig pige, der var ham betroet som elev
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i svammeklubben.® Den pagaeldende var ved byretten blevet idemt ubetinget
feengsel i fire maneder for to gange at have haft samleje med pigen. Han havde
veeret formand for bade idreetsforeningen og klubben.

En treener er blevet udelukket fra alle aktiviteter, der indebzrer kontakt med
barn og unge i idreetsforeninger under DIF i en periode pa 20 ar fra tidspunktet
for afsigelse af en dom om misbrug af to drenge, der var ham betroet til under-
visning i den pagaldende klub. Vedkommende var ved byretten blevet idgmt
ubetinget feengsel i 30 dage for ved flere lejligheder i lgbet af en afgraenset
periode at have haft anden kanslig omgangelse end samleje med drengene.®®

En treener er blevet udelukket fra alle aktiviteter, der indebzrer kontakt med
barn og unge i idraetsforeninger under DIF i en periode pa tre ar fra tidspunktet
for den pageeldendes vedtagelse af dagbgder for et enkeltstaende tilfelde af
bluferdighedskraenkelse over for fire piger pa 12 og 13 ar i omradet ved et
idreetsanlaeg.”® Den pagaeldende havde veeret traener i savel klub- som for-
bundsregi.

Den mest vidtgaende foranstaltning, som DIF’s bestyrelse har truffet beslut-
ning om, indebeerer, at den pageeldende person for bestandig er blevet udeluk-
ket fra alle aktiviteter, der indeberer kontakt med barn og unge under 18 ar i
idreetsforeninger under DIF. Under en ankesag blev vedkommende i november
2005 idemt ubetinget faengsel i to ar for ved adskillige lejligheder at have mis-
brugt mindrearige drenge, der var ham betroet som leder af en idraetsklub.™
Misbrugene havde fundet sted over en arraekke i domfeldtes hjem eller pa rej-
ser i udlandet, mens han var medlem af og leder af idraetsklubben, herunder i
forskellige sammenhange leder for bgrn og unge. Ved dommen var han yder-
ligere blevet frakendt retten til erhvervsmaessigt eller i forbindelse med fritids-
interesser at have med bgrn og unge at gere. Retten havde desuden meddelt
domfeldte paleeg om ikke at lade bgrn under 18 ar tage ophold i sin bolig eller
uden politiets tilladelse selv at tage ophold hos personer, hos hvem der ophol-
der sig barn under 18 ar.

| alle afgjorte sager har bestyrelsen tiltradt indstillingen fra DIF. Et tilsvaren-
de antal sager er i skrivende stund under behandling, heraf to, hvori der afven-
tes endelig dom.

68. Domfeldt efter strl. § 222, stk. 1, og 8§ 223, stk. 1.
69. Domfeeldt efter strl. § 225, stk. 1, jf. § 223, stk. 1.
70. Domfeldt efter strl. § 222, stk. 1, og 8§ 223, stk. 1.
71. Domfeeldt efter strl. § 232.
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